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Jifi Malenovsky

PULSTOLETIi OD ROZSUDKU COSTA/ENEL: JE UNIJNi PRAVO
(STALE) ZVLASTNIM PRAVNIM RADEM?

Abstrakt: Soucasné unijni prdvo splriuje vsechny znaky, jimiz prdvni véda definuje pojem prdvniho rddu.
Je soudrznym, formdlnim, ucelenym, tiplnym a efektivnim souborem zdvaznych pravidel upravujicich
chovdni Unie, jejich ¢lenskych stdtii i osob, jez Unii podléhaji. Uchovdvd si rozhodujici vliv v poméru
k vnitrostdtnimu prdvu. Je viici nému v postaventi ,ustredniho systému* a usmeérnuje chovdni clenskych
stdtil i obsah jejich prdvnich rddu. Disponuje k tomu ticinnymi procesnimi i sankcnimi prostredky. Pres
obcasné , revolty” jednotlivych clenskych stdtii a jejich tistavnich soudii zatim nebyla nezdvislost unijniho
prdvniho fddu v ohledu prdva vnitrostdtniho vystavena zdvaznému ohrozeni. Vztahy mezi unijnim prd-
vem a prdvem mezindrodnim jsou naopak mnohem sloZitéjsi. Soudni dviir pred puilstoletim komuni-
tdrni prdvo ponékud voluntaristicky z mezindrodniho prdva vydelil a presunul je k prdvu vnitrostdtnimu.
V diisledku toho se prdvo ES/EU stalo satelitnim systémem mezindrodnéprdvniho rddu. Cdst ¢lenskych
stdtii, nékteré tistavni soudy, ale i judikatura ESLP zachdzeji v urcitych ohledech s unijnim prdvem jako
s tzv. autonomnim rezimem, propojenym s obecnym mezindrodnim prdvem. To s sebou nese, ze ve vztazich
mezi Unii a clenskymi stdty, jakoz i mezi clenskymi stdty v rameci piisobnosti unijniho prdva, jsou prdavné
relevantni pravidla obecného mezindrodniho prdva. Ta nesystémove vytvdreji konkurenci unijni uipravé
a eroduji ptisobnost zdsad vylucnosti a prednosti unijniho prdva, na nichz je jeho nezdvislost zalozena.
Soudni dviir na toto ohrozeni nezdvislosti unijniho prdavniho rddu reagoval ve svém posudku slucitelnosti
ndvrhu dohody o pFistoupeni EU k EULP s primdrnim unijnim prdvem. Tento posudek lze oznadit za
»manifest” autonomie unijniho prdavniho rddu.

Kli¢ovd slova: prdvni tdd, intersystémové vztahy, Soudni dviir EU, Evropsky soud pro lidskd prdva, dohoda
o pfistoupeni Unie k EULP

UvoD

K1vaham na vySe nadepsané téma mée inspirovaly dva podnéty, které spolu konkrétné
nesouviseji a jsou i riizné zardmovany v ¢ase. Prvni z nich mi pfipomnél, Ze uplynulo
pulstoleti od vyhldseni slavného rozsudku ve véci Costa/ENEL, v némz Soudni dvir
Evropskych spole€enstvi, nyni Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir“) dovodil, Ze ,na
rozdil od béZnych mezindrodnich smluv Smlouva o Evropském hospoddiském spole-
censtvi zavedla vlastni prdvni 7dd“.! Rozsudek na jedné strané ,vyvedl“ komunitarni
préavo z prava mezinarodniho, na strané druhé ale stanovil i pfedély mezi komunitarnim
pravem a pravnimi rady clenskych stati. Druhym podnétem se stala stru¢na poznamka,
ucinéna pod ¢arou Karlem ElidSem v jeho studii, ktera vy3la v jednom z poslednich ¢isel
Prdvnika. Autor se v nékolika bliZe nerozvinutych tezich vyslovil k tomu, zda je pravo EU
pravnim fddem. PovaZuje toto pravo sice za , specificky prdvni systém* (stejné jako mezi-
narodni prévo verejné), soucasné vsak dodavi, ze jde o, pravo mezinarodni organizace“
a,z toho ditvodu na né Ize nahliZet jako na segment prdva mezindrodniho“. Pravé srov-
nani nékterych vlastnosti unijniho prava se specifiky , klasického“ mezinarodniho pra-
va autora vzapéti privadi k zavéru, Ze unijni pravo se z ,odbornych diivodi“ povazuje
za ,samostatny védni obor", pficemz v tomto ohledu maji svou vdhu i ,pragmatika

1 Rozsudek z 15. ¢ervence 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66.
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a vyznam* préva EU pro ¢lenské staty Unie.2 Prof. Elid$ tedy kvalifikuje pravo EU dvo-
jim zptisobem. Jednak jako specificky prdvni systém, jednak vyslovné jako , samostatny
vedni obor*, pro jehoz samostatnost hovofi vyznamné ,odborné“, ale i ,pragmatické
divody (pfipomina zvlastni povahu prévni regulace, pfimou aplikovatelnost , ve vnitro-
statnim pravu“, specificky obsah, zvlastni nastroje a prameny).

Citovana tvrzeni vystihuji spletitost postaveni prava EU v pravu obecné a ve spojeni
s mezindrodnim pravem ¢i pravem vnitrostdtnim zvlasté. Cilem tohoto ¢lanku je
nabidnout (pochopitelné nevycerpavajici) odpovéd na otazku poloZenou v jeho nézvu:
Jje unijni prdvo (stdle) zvldstnim prdvnim fddem?3

1. POJEM ,,PRAVNIHO RADU"

Véda ma vcelku jasno v tom, Ze pravni fad je uspofadanym a souladnym souborem
pravnich norem.4 Pokud jde o vnitrostatni ¢i mezinarodni pravo, o jejichz systémové
povaze se vesmés nepochybuje, 1ze s takovou lakonickou definici zajisté vystacit. Pro
Ucely kvalifikace prava EU, u néhoZ samostatna systémova povaha neni evidentni, se
ovSem zadaji méritka exaktnéjsi i komplexné;jsi.

Pojem pravniho fadu lze charakterizovat nejméné péti konstitutivnimi prvky. Jedna
se za prvé o systém axiologicky, vytvoreny k ochrané strukturovaného souboru hodnot,
spolecné sdilenych danym pravnim spolecenstvim. Tato vlastnost pravniho fadu je zdro-
jem jeho ptivodnosti a jedinecnosti, a to jak v poméru k jinym pravnim fad@im, tak co se
tyka usporadani jeho vlastnich subsystémii.> Axiologicky komponent zajistuje pravnimu
fadu nélezitou stabilitu.

Pravnifad je, za druhé, systémem formdlnim. Jeho pravidla jsou obsaZena ve formach,
jez sam zpravidla s velkou preciznosti definuje. Forméalni komponent vystupuje jednak
jako nositel pravni zavaznosti stanovenych norem, jednak slouzi jako nastroj k jejich jed-
noznacné identifikaci. Z obou divodti piedstavuje zdroj vylucnosti, exkluzivity daného
pravniho fadu.

Pravni fad ma byt, za treti, systémem koherentnim, cozje nutnym predpokladem jeho
jednoty. Koherence 1ze doséhnout vicerym zptisobem. V zavislosti na zvlastnostech da-
ného systému ji zajistuje bud jeho hierarchické uspordddni (vertikalni struktura) nebo
alespon operativni ptisobeni regulativnich maxim, jez rozhoduji o prednosti urcitych
pravidel systému pfi konkurenénim pouZiti s jinymi jeho pravidly (lex specialis, lex pos-
terior atd.). Pravni systém rovnéz disponuje mechanismy ,samocisténi“, jez eliminuji
pravidla, ktera jeho koherenci narusuji. ,Cisténi“ se odehravé na tirovni samotné exi-
stence dotcenych pravidel (jejich platnosti) nebo alespori vede k nepouZzivani takovych
pravidel. Koherenci systému podporuje také aplikace uceleného souboru metod vykladu,
uznanych danym pravnim spolecenstvim jednotlivé i vcelku.

2 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatfiovani soukromého préava na uplatiiovani prava verejného.
Prdvnik. 2014, €. 11, s. 1010, pozn. 12.

3 Pojmy ,pravni fad“ a ,pravni systém* se v tomto ¢lanku pouZivaji promiscue, jako synonyma.

4 KNAPB V. Teorie prdva. 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67.
Kvnitfnimu uspofddéni vnitrostatniho prava srov. KNAPP V., op. cit pozn. 4., s. 67-69; k systémovému uspo-
Fadani mezinarodniho prava srov. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné. Obecnd cdst a pomér k jinym
prdvnim systémiim. 6. vydani, Brno-Plzeni: Doplnék a Ale§ Cenék, 2014, s. 370-375.
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Za cturté, pravni fad je systémem jurisdikcnim. Tento komponent posouvéa pravni rad
ke stale dokonalejsi iiplnosti. Ochrana prav subjektt systému patfi prisluSnym nezavis-
Iym a nestrannym soudtim. Ty v zdjmu a ve jménu individualni ochrany sméfuji k odstra-
novani piipadnych mezer v pravni tipravé, aby tim omezily na nutné minimum riziko
odmitnuti spravedlnosti.

Konecneé, za pdté, pravni systém charakterizuji mechanismy organizovaného donucen.
Jeho pravidla stanovi podminky, za nichz jsou jednotliva chovani subjekt(i kvalifikovana
jako poruseni, a urcuji nasledky takovych zavadnych chovéni, véetné sankci. Donuceni
je podrobeno fadu, i kdyZ je zdsadné irelevantni, zda v jeho provadéni dominuji rysy
centralizace (vnitrostatni pravo), nebo naopak prevladaji prvky decentralizace (meziné-
rodni pravo). Organizované donuceni proptijcuje pravnimu radu naleZitou efektivitu.

2. VZTAHY MEZI PRAVNIMI RADY

Popsané konstitutivni prvky pojmu préavniho fadu determinuji povahu a zakonitosti
vztahtl mezi jednotlivymi pravnimi systémy. Mechanismy k podpofe a ochrané vlastni
jedinecnosti, vylucnosti, koherence, tplnosti i efektivity, zabudované do kazdého z nich,
v podstaté znemoznuji vzajemnou kooperativni relaci. Nevyhnutelnym dtisledkem téch-
to vlastnosti je, Ze kazdy pravni fad pristupuje ke svym ,konkurentim* jednostranne,
a tedy nezdvisle. Svou nezavislost projevuje tim, Ze v pfipadech materidlniho konfliktu
s normami jiného pravniho fadu tyto jiné normy zdsadné ignoruje. Upira jim pravni
povahu i zédvaznost, nepfipousti jejich aplikaci ve vztazich mezi vlastnimi subjekty,
ledaze je sdm recipuje, tedy je cilené vtahne do vlastni pravni dpravy. Odmit4 rovnéz
zésadné pfiznat svou Gpravou subjektiim jinych préavnich fad prévni status i pravni
ochranu, jez by z takového statusu nutné vyplyvala.

Za téchto okolnosti nejsou dany podminky pro to, aby se mohla konstituovat , meta-
prévni“, mezisystémova pravidla, a tedy ani pro to, aby mohla existovat néjakd instituce
soudniho typu, jez by takova pravidla vykladala a fesila na jejich zakladé konkrétni mezi-
systémoveé strety.6 Kdyby se urcity pravni fad podridil externim pravidltim, popfrel by svou
vylu¢nost a potazmo svou nezdvislost.” Pokud se redlné ve vztazich mezi riznymi prav-
nimi systémy piece jen vyskytuji obdobné pristupy nebo typové stejné interakce, nejde
o projev existence oboustranné zavazného mezisystémového pravidla, nybrz o vyraz
jednostranného rozhodnuti piislu§ného ,tstavodarce” nebo ,zdkonodarce” chovat se
prave timto zptisobem (napft. v zdjmu efektivity).

Vazby mezi pravnimi systémy zkratka charakterizuje a determinuje nezdvislost kaz-
dého z nich. Nejevi se jako zcela pfiléhavé pouzivat v téchto souvislostech vyrazu ,,auto-

nomie*, jakkoli ten se vétSinou uziva k postizeni specifického systémového postaveni
prava EU, a to jak v nauce,? tak i v judikatech Soudniho dvora.? M4 se jim totiz spiSe na

6 Nemdm tu na mysli smluvni pravidla o fe$eni konfliktti mezi vnitrostatnimi pravnimi fady, jeZ objektivné
tvori soucdst systému mezindrodniho prava verejného.

7 Srov. téZ PERNICE, 1. The Autonomy of the EU Legal Order-Fifty Years After Van Gend. Court of Justice of the
European Union. 50t anniversary of the judgement in Van Gend en Loos. Organising Committee A. Tizzano,
J. Kokott, S. Prechal, Union européenne, 2013, s. 61.

8 Ibidem. Sdm jsem tohoto pojmu ov§em také dfive pouZil. Srov. Duvéfuj, ale provéfuj: Provérka principu
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mysli situace, kdy urcity organ obdrZel svou pravomoc z viile jiného, ktery ji na néj
delegoval (napt. izemni celek nadany na zikladé dstavy autonomii uvnitf statu), coz
neodpovidd povaze vztahti mezi pravnimi fady. Mimo to, teorie mezinarodniho prava
pouziva vyrazu ,autonomni“ k pojmenovani urcitych, ,zapouzdienych® rezimt (régimes
autonomes),0 jezZ se nachazeji uvnitr tohoto prava, nikoli za jeho hranicemi. Jde tak
o vztah systému a subsystému, nikoli o pomér mezi dvéma rovnocennymi systémy.!!

Pokud jde o pravo EU, ma vyraz ,autonomni“ popsat jeho misto v §ir§im pravnim
prostiedi. To postaveni prava EU coby pravniho fadu determinuje. V tomto smyslu je
»autonomie“ unijniho préva iidajné ,zardmovana*“ (,embedded*).1>2 Domnivam se nic-
méng, Ze nikoli ,autonomie”, nybrZ nezdvislost a s ni spojend vylu¢nost pravniho fadu
je conditio sine qua non jeho existence. Tyto vlastnosti musi pravni rad navenek nejen
narokovat, ale i efektivné obhgjit. Chova se tak i unijni pravni fad. Soudni dvir mj. zda-
raznil, Ze uznat , jakoukoli prdvni ticinnost vnitrostdtnich zdkonii“, které vstoupily do
oblasti, v niZ Spolecenstvi vykonéva legislativni pravomoc, by zpochybnilo , samotné
zdklady Spolecenstvi“.13V nedavno vyhlaseném posudku 2/13 Soudni dvir pfipomnél,
Ze v otdzkach, v nichZ ¢lenské staty prfedaly pravomoci Unii, tyto staty akceptovaly, Ze
jejich vzdjemné vztahy budou upraveny unijnim pravem a — vyzaduje-li to unijni pravo —
s ,vyloucenim jakéhokoli jiného prdva“.14

Skutecnost, Ze jednotlivé pravni fady narédzeji pii své regulativni ¢innosti na obdobné
projevy existence jinych pravnich fadu, v zddném pripadé neznamend, ze musi cizim
normdam propujcit urcité pravni nasledky nebo se jim dokonce podridit.

Kazdy préavni fad se fidi ve svém ptisobeni zejména imperativem efektivity. Pokud
konkrétni regulativni ¢cinnost jinych konkurujicich pravnich fada nejen neoslabuje jeho
vlastni efektivitu, ale pfipadné ji dokonce jesté znasobi, neklade zpravidla takové cizi
regulaci prekédzky. Jako piiklad uvedme tstavni ¢i poduistavni vnitrostatni tipravu recepce
mezinarodnich smluv. Ta zajistuje plnéni a provadéni smluv uvnitf statu, tedy efektivni
aplikaci pravidel mezinarodniho prava, a proto mezindrodnépravni fad jeji ptisobeni
toleruje. Pokud naopak z ptisobeni vnitrostatniho prava hrozi efektivité mezinarodniho
prava Gjma, tento pravni fad vliv vnitrostatniho prava eliminuje (napf. svou tpravou
jurisdik¢éni imunity cizich stati pfed narodnimi soudy).

K obdobnému z4véru sméfuje analyza interakce pravnich fddu ve svétle imperativil
koherence a tiplnosti kazdého z nich. Méné vyspélé, pozdéji konstituované pravni rady
zpravidla hledaji i nachazeji normativni vzory v tpravach, jeZ v minulosti zavedl jiny,

prednosti unijniho prava pfed pravem vnitrostatnim méritky pramenti mezinarodniho prava. Prdvnik. 2010,
¢.8,s.778-779.

9 Srov. rozsudek ve véci Costa/ENEL (, prdavo vychdzejici z autonomniho zdroje; ,le droit... issu d’une source
autonome*), op. cit. pozn. 1 nebo rozsudek ze 17. prosince 1970 ve véci Internationale Handelsgesellschaft,
C-11/70, EU:C:1970:114.

10 BILKOVA, V. In: Pavel Sturma — Michal Tomasek et al. Nové jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti. III. Promény
verejného prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 29 an. MALENOVSKY, J., op. cit. pozn. 5, s. 366-368.

11 K problematice régimes autonomes srov. zpravu o fragmentaci mezinarodniho prava z r. 2006 vypracovanou
finskym profesorem mezinarodniho prava Koskenniemim, jiz Komise OSN pro mezinarodni pravo vzala na
védomi. In: Rapport de la Commission du droit international, 58éme session, 2006, dok. Valného shromézdéni
OSN, dodatek ¢. 10(A/61/10).

12 Srov. PERNICE, 1., op. cit. pozn. 7, s. 62-63.

13 Rozsudek z 9. biezna 1978, Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49.

14 posudek 2/13 z 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 193.

196 PRAVNIK 3/2015



PULSTOLETI OD ROZSUDKU COSTA/ENEL: JE UNINI PRAVO ... 193-215

N s s Mz

historicky starsi, rozvinutéjsi pravni fad, jimz je obvykle vnitrostatni pravo. Nalezend
inspirace jim umozni zaplnit mezery ve vlastni tipravé. Piikladem jsou ,,obecné zdsady
pravni uznéavané civilizovanymi staty“ coby pramen mezindrodniho prava, importovany
do né&j v podobé ,zprimérnovaného obsahu“ vnitrostatnich pravnich rada (¢l. 38 Statu-
tu Mezindrodniho soudniho dvora), nebo ,obecné zasady prava EU*, které , vyplyvaji
z Ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim* (€l. 6 [3] Smlouvy o EU).

Zadny z popsanych piikladti intersystémové komunikace se nevyznacuje v pravém
smyslu koordinovanosti vzajemné interakce systému. Za konkrétnim chovanim daného
préavniho fadu se spise skryvé jeho snaha prosadit vlastni zajmy, coz ovSem nevylucuje,
Ze v nékterych pfipadech mohou byt zdjmy konkurujicich pravnich fadd soubézné,
a tudiz vzajemné nekonfliktni.

3. PRAGMATICKY ZAKLAD KOMUNITARNIHO PRAVNIHO RADU
A JEHO NEPRESVEDCIVE ZDUVODNENI SOUDNiIM DVOREM

Jak se spravné domniva K. Elias, ma pravni rad ES/EU pragmaticky zaklad.!> Soudni
dvir acelové dovodil jeho existenci, kdyz to vyhodnotil jako funkéni k tomu, aby si otev-
fel prostor k Sirokému dialogu s ndrodnimi soudy, ¢emuz ale branily Gistavy ¢lenskych
statt.

V dobé rozsudku v nizozemské véci van Gend en Loos stanovila nizozemska tstava
prednost mezindrodnich smluv (a tedy i Smlouvy EHS) pred vnitrostatnim pravem, avsak
podminovala prednostni pouziti smlouvy jeji pfimou aplikovatelnosti. Rozhodnout
o tom, zda je urcité smluvni ustanoveni uvnitf statu pifimo aplikovatelné, prisluselo pri-
tom nizozemskym orgdntim. S ohledem na tuto tstavni situaci i na to, Ze nizozemska
vlada prfimou pouzitelnost ustanoveni Smlouvy EHS aplikovatelného v dané véci zpo-
chybriovala, Soudni dvir v rozsudku van Gend en Loos na jedné strané zdtraznil, Ze pri
uplatiiovani prejudicidlni pravomoci je jeho tlohou zajistit jednotny vyklad Smlouvy
vSemi narodnimi soudy, a na strané€ druhé pripomnél, Ze se komunitarniho prava mohou
dovolat nejen clenské staty, ale i jejich prislusnici. Z obou téchto skutecnosti spolecné
vyvodil pfimou pouzitelnost (pfimy ti¢inek) norem komunitédrniho prava uvnitf ¢len-
skych stati, a potazmo tak uvolnil prostor k pfednostnimu pouziti Smlouvy EHS pred
nizozemskym pravem nejen v dané véci, nybrz obecné.

Ustavy dalsich ¢lenskych statt nicméné byly koncipovéany jinak neZ ta nizozemska.
Némecka a italska tstava jednak nerozliSovaly mezindrodni smlouvy podle toho, zda
jsou ¢i nejsou jejich ustanoveni pfimo pouzitelnd, jednak ani nestanovily prednost mezi-
narodnich smluv pfed vnitrostatnim pravem (zdkonem). V pfipadech nesouladu mezi
Smlouvou EHS a pozdéjsim zakonem byl proto tamni soud povinen aplikovat zakon.
Nemeél tak divod k tomu, predlozit jakoukoli pfedbéznou otazku ve véci vykladu uve-
dené smlouvy nebo sekundarniho komunitarniho pravidla vydaného na jejim zakladeé.
Popsany dstavni model v podstaté vyradil G¢inky rozvijejiciho se komunitarniho prava
uvnitf obou ¢lenskych stat a decimoval vyznam institutu predbézné otazky.

15V tomto smyslu srov. i WEILER, J. H. H. Revisiting Van Gend en Loos: Subjectifying and Objectifying the Indi-
vidual, op. cit. pozn. 7, s. 12-13.
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Ve snaze uvolnit zablokovany stav a pifekonat prfekazku v podobé pozdéjsich nesou-
ladnych zédkont Soudni dvir v italské véci Costa/ENEL vytkl, Ze , clenské stdty nemohou
feni, jehoz se tak nelze proti nému dovoldvat“. Proti pozdéjsimu zakonu (lex posterior)
tak postavil zdsadu prednosti (primatu) komunitarniho prava a v rozsudku ve véci Inter-
nationale Handelsgesellschaft (1970) deklaroval vyslovné jeji ptisobnost i na tistavnim
stupni prava clenskych statti. Nebot prednost je vlastnosti imanentni samotnému komu-
nitdrnimu pravu, Soudni dvir vyjadril presvédceni, Ze jeji uplatinovani nesmi podléhat
jakékoli jednostranné regulaci i cenzufe ze strany prdva vnitrostatniho.

Obé zasady komunitérniho préava (pfimého Gc¢inku a pfednosti) tvoii spolecné zaklad
jeho jedinec¢nosti a Zddnou z nich nelze oznacit jako prvotni v poméru ke druhé. Je pou-
hou historickou nahodilosti, Ze podle svého rozvrhu prace Soudni dviir projednal dfive
nizozemskou véc neZ véc italskou a vyjadril se tak nejprve k pfimému ucinku.16

Soudni dvir povazoval za nutné zasadit obé zasady do Sir§tho koncep¢niho ramce.
Dovodil, Ze pravo Spolecenstvi tvori vlastni prdavni idd, odliSny od mezindrodniho préva.
Vyzval jej k tomu ostatné nepiimo generdlni advokat K. Roemer, jenZ v odtivodnéném
stanovisku ve véci van Gend en Loos poznamenal, Ze komunitarni smlouvy predstavuji
»2hlubokou inovaci“ (eine tiefgehende Neuerung) a Ze by bylo ,chybné zkoumat je toliko
ve svétle obecnych principi mezinarodniho prava“. Dalekosahly systémovy zaveér lucem-
burskych soudcti ve véci Costa/ENEL pochopitelné soustfedil pozornost tehdejsi nauky.1?

Propojeni zasad pfimého tc¢inku a pfednosti se zdvérem o systémové povaze komuni-
tarniho prava zdaleka nebylo nesporné. Z hlediska pfesvédcivosti soudni argumentace
to zajisté nebylo nezbytné, ale ani jednoznacné prospésné pro efektivitu budouciho
evropského integracniho prava, a to pfesto, Ze bezprostfedni dopady obou rozsudki
byly v tomto ohledu pfiznivé.

Soudciim mnohem vice svéd¢i zaujimat postoje v konkrétnich sporech nez nalézat
obecnd koncepc¢ni feSeni. Zkusenost z rozsudku ve véci Costa/ENEL to plné potvrzuje.
K systémovému rozmeéru komunitarniho préva se tento rozsudek vyjadfuje na nékolika
mistech a pouzitd argumentace budi neodbytny dojem eklekticnosti. Soudni dvir
dovodil, ze

¢ komunitarni pravni fad tvoii , soucdst prdavnich systémii clenskych stdtii“ a zavazuje

jejich soudy;

e komunitarni pravni fad predstavuje soubor norem, cilici na , clenské stdty i jejich

prislusniky*;

¢ tento pravni fad je pravem Spolecenstvi, jez bylo zaloZeno , na neomezenou dobu,

md vlastni orgdny, prdvni subjektivitu, zpiisobilost k prdavnim vikontim, k mezind-
rodnéprdvnimu zastoupeni a zvldsté skutecné pravomoci vyplyvajici z omezeni
svrchovanych pravomoci nebo jejich prenosu ze stdtit na Spolecenstvi*;

e prenos prav a povinnosti, uskuteénény stéty z jejich vnitrostatniho préva do prav-

niho fddu Spolecenstvi, zptisobuje kone¢né omezeni svrchovanych prav clen-

vvvvv

neslucitelny s pojmem Spolecenstvi.

16 ZILLER, J. Les réactions des milieux institutionnels, nationaux et scientifiques de 1'époque, op. cit. pozn. 7, s. 48.
17 Ibidem, s. 46-47.
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Soudni dvir citovanou definici komunitarniho pravniho fadu, disperzné rozhozenou
v textu rozsudku Costa/ENEL, pozdéji ,ucesal“ a do urcité miry i revidoval v posudku
1/91, v némz Smlouvu EHS oznacil za ,, novy prdvni idd, v jehoz prospéch stdty omezily
ve stdle rozsdhlejsich oblastech svd svrchovand prdva a jehoz subjekty jsou nejen clenské
stdty, nybrz i jejich prislusnici“.18

Definice vénuje velkou pozornost prdvnimu postaveni Spolecenstvi. Vlastnosti, jez
této organizaci Soudni dviir pripisuje, maji prokézat trvalost jeji existence, rovnost jeji-
ho postaveni s ¢lenskymi staty i zptisobilost k vlastni normotvorbé. Pravo Spolecenstvi
je vdtisledku téchto vlastnosti zptisobilé pietvofit se v celistvy soubor pravnich norem,
rovnocenny se systémy vnitrostatniho prava, jenZ se obraci jak na clenské stdty, tak i na
jejich prislusniky. Smlouvu EHS lze v tomto poslednim ohledu pfirovnat k astavé, jez
paralelné koexistuje s Gstavami vsech clenskych statt.

Takovy ,istavni“ model mezindrodnépravnich povinnosti byl vyzkouSen jiz v minulos-
ti, a to zejména mirovymi smlouvami uzavienymi po 1. svétové valce. Cl. 178 némecké
»vymarské“ tstavy upfesnil, Ze tato tistava nebude ptisobit Gjmu ustanovenim Versailleské
mirové smlouvy. Vyplyva z néj, Ze mezinarodni smlouva stanovi své Gc¢inky uvnitf statu
sama, a proto jak piislusny stét, tak i jeho pfislusnici jsou jejimu normativnimu ptsobeni
pfimo podrobeni. Ustava nesmi takovému piisobeni mezinarodni smlouvy nijak brénit.19
V dobé zavedeni tohoto mirového smluvniho experimentu nikdo ovsem nezpochybrioval,
Ze dané smlouvy tvoii soucast mezinarodnépravniho fadu a takto také cely model teore-
ticky zpracoval H. Kelsen ve svém kurzu pro Akademii mezinarodniho prava ve 20. letech
20. stoleti.20 Nebylo divu. Zdsadu prednosti mezinarodniho prava zakotvilo jiz v 19. stoleti
obycejové pravidlo, artikulované a soustavné aplikované mezinarodni arbitrazni praxi,
podle néhoz se stat nesmi dovolavat svého vnitrostatniho prava, véetné své tistavy, jako
davodu, pro néjz nesplnil povinnost plynouci mu z mezinarodniho prava.

Zasada prednosti komunitarniho prava prosazovand v rozsudku ve véci Costa/ENEL
se tedy zjevné inspirovala primatem mezinarodniho prava. Soudni dviir ovSem v uvede-
ném rozsudku specifikoval jesté casovou plisobnost zasady prednosti. Ta se neuplatni
ve vztahu k aktiim vydanym pfed vstupem statu do Spolecenstvi, tedy pfed omezenim
jeho svrchovanosti ve prospéch této organizace. Posteriorita coby podstatna naleZzitost
prednosti komunitdrniho prava nicméné s rostoucim ¢asovym odstupem od zaloZeni
Spolecenstvi postupné ztratila na vyznamu a v novéjsi judikature jizZ neni vyslovné zmi-
novéna (viz napt. jiz zminény rozsudek ve véci Internationale Handelsgesellschafft).

Definice komunitdrniho pravniho fddu podand v rozsudku Costa/ENEL vyvozuje
disledky z omezeni svrchovanych prdv clenskych stdtii a z prenosu prdv a povinnosti
clenskymi stdty z jejich vnitrostdtniho prdvniho rddu do prdvniho fddu Spolecenstuvi.
Je zajimavé, Ze rozsudek ve véci van Gend en Loos se odvolava jen na omezeni svrcho-
vanych prav, kdezto prenos prav a povinnosti z vnitrostatniho prava nezminuje. Totéz
ostatné Cini i vySe citovana ,ocisténd“ definice v posudku 1/91. Naznacuje to, ze Soudni

i

dvir mohl zprvu povazovat ,omezeni“ za obecny, nezastupitelny komponent systémo-

18 Srov. Posudek 1/91 ze 14. prosince 1991, EU:C:1991:490.

19 Viz té7 odst. 14 preambule francouzské dstavy zr. 1946 (, la République frangaise, fidéle a ses traditions, se con-
forme aux régles du droit public international) nebo ¢l. 1 [2] Ustavy CR (, Ceskd republika dodrZuje zdvazky,
které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdava“).

20 KELSEN, H. Les rapports de systéme entre le droit interne et le droit international public. RCADI, sv. 14, 1926.
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vé povahy komunitarniho prava, zatimco ,pfenos* toliko za zvlastni prvek, vlastni jen
nékterym c¢lenskym stéttim, hlavné Némecku.

Pokud jde o omezeni surchovanych prdv, mirové smlouvy, uzaviené po 1. svétové vélce,
pocitaly i s touto operaci, mj. ve vztahu k Ceskoslovensku. N4§ stat se zavéazal v Malé
smlouveé st. germainské k tomu, Ze uzna mnohd jeji ustanoveni, relevantni pro ochra-
nu narodnostnich mensin, za ,zédkladni zakony* a Ze proti nim pravné neprosadi Zadny
predpis ani akt zaloZeny na svém vnitrostatnim pravu. Obdobné byla ostatné pojata ve
40. letech i Charta Spojenych narod, jez napf. omezila svrchované pravo c¢lenskych
stati na sebeobranu a usmérnila pouZiti sily pfi kolektivnich donucovacich opatfenich.
Operaci omezeni svrchovanych prav cestou mezinarodni smlouvy byly Gstavy riznych
clenskych stat Evropskych spolecenstvi uzptisobeny ihned v letech po vstupu Charty
OSN v platnost. Ustava francouzska z r. 1946 (odstavec 15 preambule), italska z r. 1947
(€l. 11) i Zakladni zakon némecky z r. 1949 (¢l. 24 [2]) vyslovné pocitaly s omezenim
svrchovanosti dojednanym v zdjmu ochrany miru.

Proto to, Ze se Soudni dvtir ve svém rozsudku ve véci van Gend en Loos dovolaval
omezeni svrchovanych prav, nelze samo o sobé chapat jako nosné odtvodnéni svébyt-
nosti komunitarniho pravniho fadu, nybrz naopak spise jako diikaz soundlezitosti prava
Spolecenstvi k pravu mezindrodnimu. Teprve svym pozdéjSim akcentovanim , prenosu
prdv a povinnosti clenskymi stdty* z jejich vnitrostatniho prava do prava komunitarniho
dal Soudni dviir najevo, Ze pravé tato operace je zpusobild vytrhnout pravo ES z jeho
mezinarodnépréavniho lina. PouZitim vyrazu ,pfenos“ chtél patrné€ pouze podpofit své
zavéry o pfimém Gcinku a pfednosti komunitdrniho prava pred pravem vnitrostatnim.
Zjevné nezamyslenym diisledkem zmény v akcentu argumentace Soudniho dvora bylo
to, Ze operace ,pfenosu” zlistala vézet, a to jak ve své materidlni, tak i procesni dimenzi,
v pisobnosti Gistavni Gipravy, a mohla proto byt teoreticky podrobena kontrole ze stra-
ny ustavniho soudu pfislusného ¢lenského statu. To platilo hlavné pro Némecko, jehoz
Zakladni zdkon zmocnoval k pfenosu vysostnych prav Spolku na ,mezistatni“ (nikoli
ovSem, a contrario, na ,supranaciondlni“) instituce zdkonem (cl. 24 [1]).2!

Definici komunitéarniho prava, kterou nacrtl rozsudek ve véci Costa/ENEL a jezZ méla
odtivodnit jeho postaveni samostatného pravniho fadu, nemilosrdné nahlodal ¢as. Jeji
Zivotnost za prvé zkratila skutecnost, Ze ji Soudni dviir vyslovné navazal na Spolecenstuvi,
jeho organy, pravni subjektivitu a zptsobilost. Jak se pozdéji ukazalo, vyzvy postupujici
integrace si vyzadaly transformaci Spole¢enstvi v Unii, ktera vstoupila do prav a povin-
nosti predchozi organizace, avsak o totalni identité obou subjektti nebylo mozno hovofit.
Obdobné se uskutecnila transformace komunitarniho prava v pravo unijni, pficemz
nedoslo kjejich tiplnému prekryti. Ve svétle této pozdéjsi udalosti by proto byvalo uvéaz-
livéjsi zalozit definici evropského integracniho rfadu vylu¢né na pravnich vlastnostech
integrac¢nich norem, nikoli na charakteristice instituce, v jejimz ramci tyto normy ptisobi.

21 MALENOVSKY, J. 60 let Evropskych spolecenstvi: od francouzského ,supranacionalniho smluvniho projektu
k jeho némeckému , poddstavnimu® provadéni. Pravnik, 2012, €. 7, s. 688-692. To je ostatné jeden z dtivodd,
pro¢ némecky Ustavni soud pohliZi (a to i po doplnéni Zakladniho zékona vr. 1990 novym ,evropskym* ¢lan-
kem 23) na unijni fdd ve znacné mifte jako na pravo mezivladni organizace, a tudiz jako na subsystém mezi-
narodniho prava. Toto nazirdni prostupuje zvlasté cely ,Lisabonsky nélez“ Spolkového tistavniho soudu. Srov.
iHANE D. Lencadrement constitutionnel de 'appartenance de I'Allemagne al’Union européenne. Lapport
de l'arrét « Lisbonne » de la Cour constitutionnelle fédérale. Cahiers de droit européen, 2009, NS 5-6, s. 698.
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Za druhé, Soudni dvir trvé ve své definici vyslovné na, konecném* omezeni svrchova-
nych préav ¢lenskych statt. Pravé nezvratnost icinkili prenosu prav a povinnosti z vnitro-
statniho préva byla zfejmé povolédna stét se v jeho ocich dostatecnym diivodem bezvy-
hradné prednosti komunitarniho préva, které mélo jednou provzdy vytésnit z pfislusnych
oblasti vnitrostatni pravni ipravu. Soudni dvir vyvodil své tvrzeni o definitivnosti ome-
zeni svrchovanosti z nékolika skute¢nosti, z nichZ nékteré ostatné explicitné pripomnél.
Zalozil je zajisté na zdkladnim cili integrace, vyhldSeném v preambuli smluv, spocivaji-
cim ve ,vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy*“, a signalizujicim tedy jedno-
smérny pohyb k supranacionalizaci kontinentu. Soudni dviir pfitom nepochybné vzal
na védomi, Ze — na rozdil od Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli —
byla Smlouva EHS sjednana na dobu neurcitou a soucasné bez tpravy postupu, ktery
by ¢lenskym statm dovolil integracni proces opustit.

S odstupem padesati let nyni vime, Ze proces integrace mé své vécné meze, cudné
vyjadiené v ¢l. 4 [2] SEU (Unie cti ,ndrodni identitu“ ¢lenskych statt, ktera spociva v jejich
»zakladnich politickych a tstavnich systémech®). RovnéZ vime, Ze z procesu vedouciho
ke ,stéle uzsimu svazku“ 1ze jednostranné vystoupit, jak to nedvojsmyslné garantuje
¢l. 50 SEU (bez ohledu na pfipadnou dohodu v kazdém pripadé dva roky poté, kdyz
prislusny clensky stat oznami Evropské radé sviij zdmeér vystoupit z Unie). Noveé specifi-
kované vécné hranice evropské integrace i zvratnost dosazeného pravniho stavu otfdsaji
soudcovskou definici komunitarniho prava v jeho postaveni pravniho fadu v zakladech.

Za treti, nemalé otazky vzbuzuje i dalsi stézejni prvek této soudcovské definice, a to ji
postulovana tplnd, bezvyhradna prednost nového pravniho fadu viici veskerému pravu
vnitrostatnimu. Soudni dvtr upfesnil jeji plisobnost v celé skéle zdsadnich rozsudkdi,
z nichz nékteré jiz tu byly zminény. Nicméné, nyni existuji sotva zpochybnitelné dikazy,
Ze se zasada prednosti ,droli“. Pfednost nejen neni upravena ve stavajicich unijnich
smlouvach, ale clenské staty védomeé upustily od zapocatého pokusu smluvné ji kodifi-
kovat, coz lze povazovat za projev ,negativni“, obycejoborné praxe.22

S jistou mirou nadsézky si dovolim uzaviit tuto ¢ast pojednéni s tim, Ze aktudlné by unijni
préavo coby zvlastni pravni rad zrejmé verifikaci ve svétle kritérii, stanovenych Soudnim
dvorem vr. 1964, v rozsudku Costa/ENEL, neproslo. V minulém piilstoleti se totiz oslabily
nebo se dokonce vytratily nékteré komponenty, které tehdy pro Soudni dviir pfedstavo-
valy dtivody nebo garance jeho samostatné systémové existence. Tento ponékud tristni
7&veér je nicméné tfeba vzapéti korigovat ve svétle analyzy unijniho prava z hlediska prvki,
jimiZz nauka zpravidla definuje pravni systémy a jeZ byly shrnuty vySe v tomto ¢lanku.

4. DOGMATICKY ZAKLAD UNIJNIHO PRAVNIHO RADU

Prévo EU vykazuje dostatecnou pevnost i konzistenci. Konstituovalo se v oblastech,
v nichz se ¢lenské staty vzdaly pfesné vymezenych pravomoci, a rozviji se v souladu
s jasné stanovenymi cili, které m4a Unie plnit. Soubor hodnot, které unijni pravo chrani,
je determinovan témito cili. V jadru axiologicky pojatého systému unijniho prava jsou
ukotveny zdkladni svobody jednotného trhu, pravo EU v8ak postupné absorbovalo i dalsi

22 MALENOVSKY, J., op. cit. pozn. 8, s. 793-794.
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hodnoty, které nyni ucelené chrani, napf. demokracii ¢i zdkladni préva evropského
obcana. Systém chranénych hodnot je specificky strukturovédn, coz prokazuje nejen
symbi6za pater primarniho a sekundarniho préva nebo jedinecné postaveni Listiny
zékladnich prav EU, ale i koncep¢ni prekondni diivéjsi ,pilifové“ konstrukce Unie.
Ta v sobé kombinovala ,,mezivladni“ a ,komunitarni“ metodu regulace,?3 pripoustéla
tedy vzdjemny prunik a prolindni unijniho a mezinarodniho préva, a relativizovala tak
samostatnost unijniho pravniho fadu.

Unijni pravo disponuje svébytnou soustavou pramenti, jejiz vrcholny stupen tvori
unijni smlouvy. Ty Ize sice oznacit prima facie za mezinarodni smlouvy, av3ak jejich
vyklad, aplikace i kontrola jejich plnéni jsou podrfizeny regulaci unijniho prava, nikoli
normam prava mezinarodniho. Parametry pravni zavaznosti a pravnich G¢inkt, jez v sobé
jednotlivé formy unijniho préva nesou, jsou stanoveny vylu¢né timto pravem. To plati
i pro pramen obecnych zasad unijniho prava, které sice jsou extrahovéany z vnitrostatni-
ho préva ¢lenskych stath, neredukuji se vSak na prostou generalizaci prislusnych vnitro-
statnich pravnich pravidel a principt, ale syntetizuji se v novou kvalitu.

Prévo EU je koherentni, coZ je zajiStovano hierarchizaci pravniho fadu, byt ne v mife,
kterd prislusi pravu vnitrostatnimu (myslenka unijni ,istavni smlouvy* se u ¢lenskych
stati nakonec neprosadila). Unijni pravo obsahuje i uceleny véjit nastrojt k soustavné-
mu ,¢isténi“ souboru jeho norem, jimiZ se tento systém zbavuje norem vadnych nebo
vzdjemné neslucitelnych. Cini tak jednak cestou ruseni zavadnych norem ¢i vysloveni
jejich neplatnosti, jednak uplatnénim prevalence, prednostniho pouziti nékterych inkor-
porovanych norem (mezindrodniho prava) prfed normami vlastniho sekundarniho prava.
Obsah unijnich pravidel podléha vykladu dosahovaného specifickymi metodami, mezi
nimiz je, na rozdil od préva vnitrostatniho, posilen vliv metody teleologické.

Vyklad i aplikace unijniho prava jsou provadény a usmérnovéany soustavou soudt,
a to na jedné strané unijnimi soudy stricto sensu (Soudni dvir EU), na strané druhé
soudy narodnimi, propojenymi s prvné uvedenou kategorii soudt hlavné prostrednic-
tvim fizeni o pfedbéZné otdzce. Unijni pravo upravuje specifické pravni prostfedky na
ochranu jim zarucenych prav. Teleologicky orientované metody vykladu (v€etné metody
maximalniho uzitku — effet utile) dovoluji zajistit ziplnost garantované ochrany prav.

Prévo EU konecné vykazuje ndleZitou troven organizovaného donuceni, a potaZmo
efektivity svého plisobeni. Obdobné jako pravo mezinarodni kombinuje nastroje centra-
lizovaného i decentralizovaného donuceni,?* na rozdil od tohoto prava se v§ak vmecha-
nismech donuceni vice akcentuji prvky centralizace. Efektivitu unijniho pravniho radu
zajistuji nejen pravomoci sank¢ni povahy (zejména cl. 260 SFEU), ale i pravidla pouzi-
vana ke zjistovani protipravniho chovani a ke stanoveni a realizaci odpovédnosti za né.
Efektivité napomdh4, jak jiZ bylo zminéno, mnoZina dominantné teleologicky oriento-
vanych metod vykladu, zvlasté metoda effet utile, jezZ pochézi pravé z prava mezinarod-
niho, k jehoz efektivité rovnéz ptispiva (ut res magis valeat quam pereat).25

23 LENAERTS, K. -VAN NUFFEL, P European Union Law. Third edition. London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 67-68.

24 LENAERTS, K. The Decentralised Enforcement of EU Law: The Principles of Equivalence and Effectiveness.
In: Scritti in onore di Giuseppe Tesauro. Napoli: Editoriale Scientifica, 2014, s. 1057-1085.

25 SEYR, S. Der effet utile in der Rechtsprechung des EuGH. Berlin: Duncker & Humblot, 2008; STREINZ, R.
Der ,effet utile“ in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europédischen Gemeinschaften. In: O. Due —
M. Lutter - J. Schwarze (ed.). Festschrift fiir Ulrich Everling, Band 2. Baden-Baden: Nomos, 1995, s. 1491-1510.
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Tato zhudténé a zkratkovité podana analyza odtivodiiuje zavér, Ze pravo EU spliiuje
podminky nutné k tomu, aby mohlo byt kvalifikovdno jako pravni fad bez ohledu na to,
Ze jiz nedisponuje nékterymi vlastnostmi, na jejichz zakladé dospél ke stejnému zévéru
pfed ptlstoletim Soudni dvtir. Otdzkou nicméné i presto zlistavd, zda unijni pravni rad
splnuje vSechny dogmatické nélezitosti nejen sim o sobé, ale zda je schopen obhajit
svou systémovou povahu i vii¢i navazujicim a konkurujicim systémm vnitrostatniho
prava a prava mezinarodniho.

5. UNIUNI PRAVNI RAD A SYSTEMY VNITROSTATNIHO PRAVA

Unijni pravni fdd ma obdobné jako mezinarodni pravo plnit vii¢i mnoziné pravnich
fada vnitrostatnich dlohu udstfedniho systému, jakkoli v mens$im meéfitku nez prévo
mezinarodni. Jednotlivé vnitrostatni pravni fady vystupuji ve vztahu k pravu EU
v odpovidajici mife jako systémy satelitni. Pomér mezi tistfednim systémem a soubory
satelitnimi md asymetrickou povahu a dominuje v ném jednostranna aktivita astfedniho
pravniho fadu.26

Unijni pravo vladne riznymi prostfedky k tomu, aby se jako tstfedni systém efektiv-
né prosadilo. Jeho normy zdsadné disponuji v pravnich fddech ¢lenskych statt pfimym
ucinkem a prednosti pred veskerym pravem vnitrostatnim. Piislusi jediné jemu — nikoli
préavu vnitrostatnimu — stanovit uvnitf ¢lenskych statt své tcinky. Uklada clenskym sté-
tlim, aby vyloucily vesSkeré tc¢inky svého vlastniho préva tam, kde by to unijnimu pravu
brénilo prosadit se. Neucini-li clenské staty tomu odpovidajici opatieni, 1ze pouZzit na-
pravné postupy podle smluv, v€etné Zaloby Komise na poruseni povinnosti ¢lenského
statu podle ¢l. 258 SFEU.

Diisledkem asymetrie ve vztazich tstfedniho systému a systému satelitnich je skutec-
nost, Ze pripadna ,revolta“ nékterého vnitrostatniho pravniho fadu ohrozi nezavislost
¢i efektivitu unijniho pravniho fddu zdsadné jen v omezené mife. Negativni dopady pro
unijni pravo coby uGstfedni systém by se staly citelnymi teprve tehdy, kdyby jeho auto-
ritu nerespektovaly pravni fady vSech nebo témér vSech clenskych stétl, zejména téch
velkych. Tato asymetrie ve vzajemnych vztazich vysvétluje ,velkorysost“ Komise, ale
i Soudniho dvora, v reakcich na obcasné ,vystielky“ jediného ¢lenského statu ¢i jeho
soudd, zpochybnujici tc¢inky unijniho prava, pfipadné na takové vystrelky v nékolika
malo ¢lenskych statech.

K velkorysosti v reakci unijnich organti mtize prispét i ticel sporného chovani zaloze-
ného na vnitrostatnim pravu. Nelze nevidét, Ze clenské stéty, které se chovaji ,zdvadné®,
jsou mnohdy vedeny ,, dobrou virou“. Chtéji ve skutecnosti synergicky pouzit svlij pravni
fad s cilem umocnit vliv unijniho prava v socialnich vztazich, jez ptivodné podléhaly jejich
regulaci. Opatfeni statu ucinénd s timto Gcelem nejsou sice zcela konformni se zdsadou
prednosti unijniho prava a do urcité miry tak oslabuji jeho nezdvislost, mohou vsak sou-
casné amplifikovat efektivitu unijniho prava pii jeho aplikaci v doty¢ném clenském stéte.
Komise je proto pfi svém hodnoceni sporného chovéni konfrontovana s nejednoznac-
nou situaci, coZ volé po zdrZenlivosti pfi jejim rozhodovéni o pfipadném zdkroku.

26 MALENOVSKY, J., op. cit. pozn. 5, s. 383-384.
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Komplikovanost situace 1ze dokumentovat na piikladu postoje vnitrostatniho prava
k pfimému tcinku a prednosti unijniho prava. PIny respekt k nezavislosti unijniho prav-
niho fadu predpoklada, Ze Gstavy clenskych statt se k jeho G¢inkiim ani pfednosti viibec
nevyjadii, nebot k tomu nejsou kompetentni (to je i pfipad Ustavy CR). Méné spravné,
avsak z hlediska nezavislosti unijniho pravniho radu jesté inosné mezisystémové feseni
pripousti, aby tstava oteviela svym vyslovnym pokynem unijnimu pravu cestu dovnitf
statu tim, Ze neutraln€ stanovi, Ze unijni prdvo v ném poZiva postaveni, které toto unijni
pravo samo urci (napf. madarska tstava zr. 2011, €l. E [3]; polskd Gstava z r. 1997, ¢l. 91 [3]).
Systémoveé chybné feSeni nabizeji naopak ustavy, které samy urci Gc¢inky, kterych ma
unijni pravo v daném staté poZivat (napi. rumunska tstava z r. 1992, ve svétle pozdéj-
§ich zmén, vyhlasenych v r. 2003, ¢l. 148 [3], nebo slovenskd tstava z r. 2001, ¢l. 7 [2]).27
Komise na uvedeny jev nereaguje.

Pulstoleti po rozsudku Costa/ENEL existuji i dalsi ptiklady toho, Ze vnitrostatni pravo
a vnitrostatni soudy zachazeji s unijnim pravem nékdy sporné. Prvni velkou zkusenost
mezisystémového stietu pfinesla judikatura némeckého Spolkového tstavniho soudu
(dale jen ,SUS“), nazvand , Solange“ (1974).28 SUS dospél k zavéru, Ze komunitarni prav-
ni fad je netiplny v oblasti zakladnich prdv, a Ze proto nemtiZze v tomto ohledu respek-
tovat jeho nezdvislost. Podrobil své kontrole jednotlivd komunitarni opatfeni, jezZ mohla
ohrozit zdkladni préva osob podléhajicich svrchovanosti némeckého statu. Soudni dvir
amnohem pozdéji i unijni tistavodarce (Clenské staty), na tento vyznamny, byt odtvod-
nény zasah do nezavislosti, zareagovali nejprve roz§ifenim komunitarniho prava o obec-
nou zésadu ochrany zdkladnich prav a poté pripojenim Listiny zékladnich prav EU
k unijnimu primarnimu pravu. Tim byl mezisystémovy stiet zasadné vyresen.2?

Viceméneé jen zddnlivy problém v interakci prava EU a pravnich fdda clenskych statt
znamenala judikatura nékterych ustavnich soudt, véetné SUS nebo soudu ¢eského, jez
operuje s ,jadrem* (materidlnim ohniskem) Gstavy. SUS konstatoval, Ze pravomoci statu
zaru€ené tstavnimi normami klicového vyznamu nelze na Unii smluvné ani zdkonem
viibec prenést.30

Uvedenou judikaturou nejsou nicméné nezavislost ani dalsi konstitutivni komponenty
unijniho prava coby samostatného pravniho radu specificky ohrozeny. Jedné se o ome-
zeni, jeZ je normovano vnitrostatnim pravem a je tak situovdno vné unijniho pravniho
radu. Je totiZ spojeno s tstavnépravni operaci predchazejici vlastnimu prenosu pravo-
moci statd na Unii, nikoli s vikonem pravomoci, které jiz na Unii byly pfeneseny. V této
souvislosti je tfeba déle konstatovat, Ze vySe citovany €l. 4 [2] SEU o ustavni identité

27 Problemati¢nost ,,rumunského feseni“ dale umocriuji zasadni rozdily mezi anglickym a francouzskym ptekla-
dem tstavy, byt oba dva byly pofizeny pod kontrolou rumunského Ustavniho soudu. Anglicky preklad uvadi,
Ze ,provisions in the founding Treaties of the European Union, as well as other binding regulations under
community law shall prevail over any contrary provisions of domestic law*. Francouzsky preklad upfesiuje,
Ze , les dispositions des traités constitutifs de I'Union européenne ainsi que les autres réglementations commu-
nautaires a caracteére obligatoire, ont priorité devant les dispositions contraires contenues dans les lois internes*
(v prvnim piipadé ma tedy jit o pfednost pfed veskerym rumunskym pravem, v pfipadé druhém naopak jen
o piednost pred zakony). Pochybny je rovnéz ostatné odkaz na ,,odporujici“ ustanoveni vnitrostatniho prava.
Pojem prednosti unijniho prava je ve skutecnosti $irsi.

28 Srov. BVerfGE 37, s. 271.

29 Blize srov. MALENOVSKY, J., op. cit. pozn. 21, s. 694-697.

30 Jbidem, s. 700-701.
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clenskych statd relativné jasné delimitoval unijni i tistavni rovinu dotyku a zajistil tak
v této otdzce nalezité vzajemnou nezavislost obou systémti.

Naopak redlny mezisystémovy problém piredstavuje zplsob, jakym tstavni soudy né-
kterych c¢lenskych stata pristupuji k pfedbéZné otdzce, jez tvoii patefni procesni institut
unijniho prava. Tyto soudy, v¢etné ¢eského Ustavniho soudu, vstupuji necitlivé do unij-
niho prava vlastnim vykladem ¢l. 267 SFEU, ktery zaklada pravomoc Soudniho dvora
projednat pfedbéZné otdzky poloZené narodnimi soudy. Interpretuji jej ve svétle astav-
nich prav osob a s pouZitim tstavnépravnich metod vykladu, v disledku ¢ehoz docha-
zeji k jinému vysledku nez Soudni dvtr, jenz je vylu¢né povoldn unijnimi smlouvami
k autoritativnimu vykladu ¢l. 267.

Jedinou relevantni podminkou pro polozZeni predbézné otazky je z hlediska cl. 267
okolnost, Ze to narodni soud povazuje ,za nezbytné k vyneseni svého rozsudku®, a Soudni
dvir proto vyklada fizeni o pfedbéZné otazce vylucné jako nastroj ,dialogu mezi soudy*.
Zminénd dstavnépravni ,rekonstrukce* ¢i ,nadstavba“ ¢l. 267, zejména jeho odstavce 3,
provedend nékterymi tstavnimi soudy, vyustila naopak ve vyklad, Ze rozhodnuti o (ne)po-
déni predbézné otézky podléha dalsim poZadavkim, odtivodnénym udstavni ochranou
zéakladnich prav strany, kterd pfislusny narodni soud o podani predbézné otazky poza-
dala, zejména ochranou jejiho prava na spravedlivé fizeni nebo na zdkonného soudce.3!
Z toho dtivodu Ize pak postup dotc¢eného narodniho soudce pfezkoumat cestou tistavni
stiZznosti.32

Predmétem fizeni pied dstavnim soudem je pfezkum rozhodnuti ndarodniho soudu
nepodat pfedbéZnou otazku na zékladé ¢l. 267 3] SFEU, jenz stanovi podminky, za nichz
ma narodni soud povinnost ji podat.33 Aby vSak tstavni soud mohl viibec dojit k zavéru,
Ze prislusny narodni soud nepodal pfedbéZnou otazku v rozporu s povinnosti stanove-
nou mu ¢l. 267 [3], musi zpravidla znovu sdm, nezavisle na doty¢ném soudu, interpreto-
vat jednak ustanoveni unijniho prava, stran néhoz méla byt predbézné otédzka podéna,
jednak pfipadné k nému se vztahujici judikat ¢i judikaturu Soudniho dvora, a na zakladé
této své reinterpretace zpochybnit nésledné jeho zavér o absenci ,,nezbytnosti“ polo-
Zeni otazky pro vyneseni rozsudku v dané véci. K tstavnimu dohledu ovsem cl. 267
neposkytuje Zddnou oporu.34 Ustavni soud vykonéva v takovém pripadé ve skutecnosti
pravomoc, kterou doty¢ny ¢lensky stat prenesl na Unii, a smlouva jejim vykonem poveé-
fila na jedné strané Soudni dviir a na strané druhé vylu¢né narodni soud, pfed nimz
otazka vykladu nebo neplatnosti unijniho préava vznikla.

Nelze urcité vyloucit, Ze by Komise mohla ve zvlast exemplarnim pfipadé ,Gstavni
reinterpretace” unijniho prava vyvolat fizeni o poruseni povinnosti proti prislusnému
clenskému stétu, je to ale sotva redlné. Zakrok dstavniho soudu v nékterych svych dasled-
cich posiluje efektivitu unijniho prdva uvnitt daného ¢lenského statu, coz zdsadné pre-
vazi nad argumentem, Ze Ustavni soud prekrocil hranici mezi obéma pravnimi systémy:.

31 Blize srov. MALENOVSKY, J. Le renvoi préjudiciel percu par trois Cours ,souveraines“. Journal de droit euro-
péen. No 200 - 6/2013, s. 214-224.

32 K tomu souhlasné napt. GRMELOVA, N. NepoloZeni pfedbé&zné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie jako
poruseni prava na spravedlivy proces. Mezindrodni vztahy. 2014, €. 4, s. 104-108.

33 Srov. rozsudek Soudniho dvora z 29. tinora 1984, ve véci CILFIT e.a., 77/83, EU:C:1984:91.

34 7a ,8kolsky pfiklad“ takového extenzivniho tstavniho p¥istupu lze povaZzovat nélez Ustavniho soudu CR ve
véci Travel Service, a.s., z 20. 11. 2014 (Srov. I11. US 2782/14).
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Nejcastéji zminovany typ stfetu unijniho a vnitrostatniho pravniho fadu se poji s vy-
konem tzv. Kompetenz-Kompetenz. Takovou ,konecnou“ kompetenci pozaduji nékteré
Gstavni soudy (vCetné ceského) a uplatnuji ji v fizeni, jeZ byva oznacovéno jako fizeni
ultra vires. Zakladaji ji na nesporném argumentu, Ze Unie vykondva pouze pravomoci,
jez ji sverily clenské staty (principe d'attribution). Proto jsou uvedené tstavni soudy tidaj-
né opravnény s konecnou platnosti ovéfit, zda Unie neprekrocila vdaném napadeném
piipadé svéfenou pravomoc. Doslo-li k pfekroceni, jednd se o akt ultra vires a piisludné
unijni opatfeni je v mezich jurisdikce doty¢ného ¢lenského statu zbaveno veskerych
Gcinkd, jeZ mu unijni pravo pripisuje. V kolizi s unijnim pravem ma tak mit dstava ¢len-
ského statu posledni slovo.

Predmétem fizeni ultra vires by mélo za vSech okolnosti byt rozhodnuti Soudniho
dvora, ktery ale musi s ohledem na poZadavek subsidiarity dostat prileZitost, aby napra-
vil dtisledky pfipadného piekroceni pravomoci, kterého se dopustil jiny orgdn Unie,
nejprve sam.35 V fizeni ultra vires 1ze ovsem také napadnout vylu¢né samo rozhodnuti
Soudniho dvora (aniz by byl napaden akt jiného organu Unie) a zpochybnit napf. metodu
vykladu, kterou Soudni dvtir ve svém rozhodnuti pouZil a kterou doty¢né vnitrostatni
pravo neuznava (zejména vyklad dosazeny metodou effet utile).36

Je zfejmé, ze vykon narokované kompetence ultra vires ma potencial ohrozit jak ne-
zavislost unijniho pravniho fadu, tak jeho efektivni uplatiiovani uvnitt lenskych statt.
Kdyby byla tato , kone¢néd kompetence“ uplatnovéana systematicky vSemi clenskymi staty,
mohl by to byt prima facie divod k obavam o dalsi osud unijniho prava coby samostat-
ného pravniho fadu.37 Ve skutec¢nosti ale zatim Zddné vyznamné riziko v tomto ohledu
neexistuje.

Vskutku, unijni prévo, za prvé, disponuje razantnim néstrojem, jimz muiZze reagovat na
piipadny vyrok tstavniho soudu, ktery by kvalifikoval urc¢ity unijni akt ultra vires a upiel
mu pozadované Gcinky. Komise miize Soudnimu dvoru predlozit Zalobu pro poruseni
povinnosti pfislusnym ¢lenskym stéatem, kterou miiZze podle okolnosti pozdéji podpofit
dalsi Zalobou, a to pro nesplnéni odsuzujiciho rozsudku (¢l. 260 [2] SFEU). Nezavislost
unijniho pravniho fadu je popsanym postupem patficné obhajena. Za druhé, spornou
kompetenci ultra vires si in abstracto osobuje jen relativné maly pocet tistavnich soud38
a ptipady jejiho uplatnéni v konkrétnich piipadech jsou zcela vyjimecné.3® Je zndm jediny
pripad, kdy urcity tdstavni soud konstatoval svym vyrokem existenci unijniho aktu ultra
vires (nalez Ustavniho soudu CR z 1. 2012 ve véci Holubec).*® Za téchto okolnosti nepie-
kvapi, Ze Komise zatim na uvedeny jev s nemalym konfliktnim potencidlem nereaguje.4!

35 Takovou tivahou se Fidil SUS, kdyZ podal 7. inora 2014 pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru, v niz vyslovil
pochybnost o slucitelnosti programu ménovych operaci Evropské centralni banky s pravem EU.

36 Blize srov. MALENOVSKY, J. Sur le passé, le présent et 'avenir du controle ultra vires. Mélange en 'honneur
de Vassilios Skouris, Bruxelles : Bruylant, 2015, v tisku.

37 MAYER, E C. La décision de la Cour constitutionnelle fédérale allemande relativement au programme OMT.
RTDeur, juillet-septembre 2014, s. 703.

38 SUS v této souvislosti jmenuje deset dal$ich soud (dansky, estonsky, francouzsky, irsky, italsky, lotyssky,
polsky, Svédsky, Spanélsky a cesky). Srov. BVerfG, BvR 2728/13, § 30.

39 Srov. zejména rozhodnuti SUS ze 6. cervence 2010 véci Honeywell, BVerfGE 126.

40 ZEMANEK, J. Larrét de la Cour constitutionnelle tchéque du 31 janvier 2012, Les Retraites slovaques XVII :
le principe de I'égalité de traitement — un motif de rébellion contre la Cour de justice de I'Union européenne ?,
Cabhiers de droit européen, 2012, No. 3, s. 709-732.
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6. UNIJNi PRAVNI RAD A MEZINARODNI PRAVO

Smlouvy zakl4ddajici Spolec¢enstvi neobsahovaly ustanoveni o svém poméru k mezi-
narodnimu pravu, coz lze vysvétlit tim, Ze v 50. letech, v dobé svého uzavieni, byly pova-
zZovany za bézné mezindrodni smlouvy, a tedy za soucast mezinarodniho prava. Potfeba
tyto smlouvy a mezindrodni pravo vzajemné delimitovat nepfimo vyplynula teprve z roz-
sudku Soudniho dvora ve véci Costa/ENEL, ktery je z mezindarodniho prava prakticky
»ze dne na den“ vydeélil.42

Soudni dviir nésledné vybudoval bohatou judikaturu, v niZ upfesnil postaveni mezi-
narodniho prava v pravu unijnim (definoval jednotlivé prvky jeho recepce). Absence
»transformacniho“ ustanoveni ve Smlouvéch pfimeéla Soudni dviir k osvojeni inkorporac-
niho modelu recepce mezindrodnépravnich pravidel. Skute¢nost, Ze mezindrodni dohody
uzavira Rada svym rozhodnutim, tedy aktem sekundarniho prava (nyni ¢l. 218 [2] SFEU),
a ze zamyslena dohoda nemuze vstoupit v platnost, je-li neslucitelnd se Smlouvami
(nyni ¢l. 218 [11] SFEU), pfivedla Soudni dvir k zavéru, Ze uzaviené dohody poZivaji
v unijnim pravu toliko ,podustavni“ pravni sily. Z pravidla, které stanovi, Ze dohody uza-
viené Unii jsou zdvazné pro organy Unie, (nyni ¢l. 216 [2] SFEU), Soudni dvtr vyvodil,
Ze uzaviené dohody jsou nadfazené pravnim normam, které tyto orgdny samy schvaluji,
tj. sekundarnimu unijnimu pravu, a maji tak ,nadzdkonnou“ pravni silu.4 Soudni dvir
konec¢né vymezil kritéria, kterd urcuji pfimou pouzitelnost inkorporovanych dohod
uvnitf Unie a jejich dovolatelnost pfed organy Unie.4

Parametry recepce mezinarodniho prava pravem unijnim se tak nijak zdsadné nelisi
od podminek, za nichz recipuji mezinarodni pravo vnitrostatni pravni fady clenskych
statti Unie. Zajistuji Unii dostate¢nou kontrolu nad vstupem mezindrodnépravnich
pravidel do jejiho pravniho fadu i nad jejich ptisobenim uvnitf tohoto faddu. Garantuji
nélezitou nezavislost unijniho préva.

Primo ve vztazich mezi Unif a jejimi ¢lenskymi staty mezindrodni pravo nehraje
vyznamnou Ulohu, nebot vztahy uvnitf Unie jsou zasadné vylu¢né regulovany unijnim
pravem. Rozhodujici misto naopak mé v relaci Unie s tfetimi, neclenskymi stéty. Jak nyni
stanovi ¢l. 3 [5] SEU, ,ve svych vztazich s okolnim svétem Unie... pfispiva... k pfisnému
dodrzovani a rozvoji mezinarodniho prava“. Tato formulace neni evidentni. Citované

41 HEUSEL, W. Preserving National Identity: The Bundesverfassungsgericht between National Constitutional
Constraints and an Ever Closer European Union. In: A Tribute to Nial Fennelly, Of courts and constitutions:
liber amicorum in honour of Nial Fennelly. Oxford: Hart, 2014, s. 393.

42 7da se ovem, Ze Evropsky soud pro lidskd prava, jenZ je soudnim orgdnem mezinarodniho préva, neni ocho-
ten z této judikatury Soudniho dvora vyvodit vSechny ocekéavatelné dutisledky. Ve svém rozsudku Mathews proti
Spojenému krdlovstvi kvalifikuje Maastrichtskou smlouvu, tedy pramen primérniho prava, jako , mezind-
rodni instrument”, ,smlouvu*, k niZ ,,Spojené krdlovstvi svobodné svolilo“ (rozsudek z 18. tinora 1999, § 33,
Recueil des arréts et décisions 1999-1). V rozsudku Bosphorus proti Irsku ptitakdva k nezbytnosti clenského
statu dodrZovat komunitarni pravo, nebot ve svétle ¢l. 31 § 3c Videriské imluvy o smluvnim pravu Evropska
dmluva o lidskych pravech musi byt vykladéna s pfihlédnutim ke , vSem mezindrodnéprdvnim pravidlim*,
jez jsou pouzitelna ve vztazich mezi smluvnimi staty. Ztotoziuje tedy komunitdrni normy s mezinarodné-
préavnimi pravidly (rozsudek z 30. ¢ervna 2005, § 150, Recueil des arréts et décisions 2005-VI).

43V detailech srov. zejména KUIPER, P. J. It Shall Contribute to... the Strict Observance and Development of
International Law... The Role of the Court. In: The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyse
and Perspectives on Sixty Years of Case-Law. The Hague: Aster Press, 2013, s. 589-612.

44 Srov. napf. DUTHEIL DE LA ROCHERE, J. Leffet direct des accords internationaux. Ibidem, s. 637-657.
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ustanoveni mohlo pfece normativné prosté stvrdit — po vzoru mnohych tstav — Ze Unie
»prisné dodrzuje mezindrodni pravo“. Pouzity text ale zfejmé odrazi skutecnost, Ze ve
vztahu k mezindrodnimu prdvu vytvdri Unie symbiozu se svymi ¢lenskymi stdty, jejichz
(pouze) néktera svrchovand prava prevzala, a dodrZovani mezinarodniho prava tak neni
Cisté jeji zalezitosti.

Spojeni Unie a jejich ¢lenskych stati pfi uskutecniovani mezindrodniho préava je
zékladni konstantou pomeéru obou pravnich systém{, je v§ak zdrojem prdvni nejistoty
ve vztazich Unie k okolnimu prosttedi, nebot unijnimu pravnimu radu prekazi do urcité
miry v tom, aby se jeho pravidla mohla uplatnit volné a nezavisle v poméru k tfetim
statim i mezindrodnim organizacim. Vztahy Unie a ¢lenskych stati v externich stycich
navic nemalo trpi disharmonii.

Tu vyjadfuje jiz zplisob, jimZ vnitrostatni pravni fady rtiznych ¢lenskych statt zaché-
zeji s unijnim pravnim fadem. Zatimco samotné unijni pravo se v 60. letech od prava
mezinarodniho dasledné separovalo, tstavy mnohych clenskych statd toto oddéleni
nadale respektuji jen s vyhradami a nedtisledné. Pfistupuji k unijnim smlouvam v nékte-
rych ohledech jako k sou¢asti mezindrodniho prava4 a davaji tak prisluSnému tstavnimu
soudu prilezitost, aby z tistavniho textu dovodil primét tistavy nad unijnim pravem.46

Unie coby mezinarodni organizace nejen nepoZzivd v mezindrodnim pravu stejné, ale
dokonce ani rovnocenné normotvorné zptisobilosti jako jeji ¢lenské staty. Je proti nim
omezena nejméné ve tfech ohledech. Je, za prvé, opravnéna uzavirat mezinarodni doho-
dy jen v oblastech, v nichz ji ¢lenské staty svérily pravomoci, a ty jsou z povahy véci
limitované. Za druhé, Spolecenstvi (Unie) byla zaloZena relativn€ nedavno a jejich normo-
tvorna zpusobilost je tim omezena i v ¢ase. Nepodilela se na mezinarodnich dohodéch,
které clenské staty uzaviely pred zalozenim SpolecCenstvi. Za tfeti, aby se Unie mohla
stat stranou urcité dohody, musi to tato dohoda pripoustét. To ovSem zdvisi na jejich
strandch, v€etné neclenskych statd, jez jinak k Unii nemaji pravni vztah a na smluvnim
poméru Unie nemaji nutné zajem.

Unijni préavo se muselo s uvedenymi a dal§imi hendikepy Unie vypofadat. Vychodis-
kem ke korekcim se stala skutecnost, Ze Unie poziva samostatné subjektivity v obecném
mezindrodnim prdvu. Soudni dvir potvrdil v roce 2010 ve véci Brita, Ze Unie je vazana
obycejovym (obecnym) mezindrodnim pravem z titulu své vlastni mezindrodnéprdvni
subjektivity.4” Svébytna subjektivita dovoluje Unii oddélit vlastni mezinarodnépravni

N2

zé&vazky od téch, které tizi pouze jeji clenské staty. Unie tak napt. maze i musi ptizptiso-

45 To plati ostatné i pro Ustavu CR s jejimi nevyjasnénymi vazbami mezi ¢l. 1 [2], 10 a 10a.

46 Jako piiklad rafinovanosti v této souvislosti Ize uvést argument obsazeny v , lisabonském* nalezu SUS. Ten se
odvolal na pravni nadzor Soudniho dvora ve véci Kadi, v niz unijni soud odmitl G¢inky rezoluce Rady bezpec-
nosti OSN s poukazem na to, Ze se nesluuji se zakladnimi tistavnimi principy Unie. SUS zaloZil na tomto pii-
stupu Soudniho dvora podporu pro sviij argument, Ze i on sdm je vyjimecné, za striktné ur¢enych podminek,
opravnén neaplikovat pravo EU, které by se pficilo principim chranénym ,jddrem*“ Zékladniho zdkona.
Vtip ale spociva v tom, Ze SUS srovnéavé nesrovnatelné. Soudni dviir totiZ zaujal v rozsudku Kadi stanovisko
k mezinarodni dohodé (Charta OSN), kdeZto SUS se naopak vymezoval k unijnimu prévu, jez soucasti mezi-
narodniho prava neni. Srovnani proto nebylo systémové odtivodnéné. Srov. nélez SUS z 30. Cervna 2009 ve
vécech 2 BVE 2/08, § 326.

47 Srov. rozsudek Soudniho dvora z 25. tinora 2010 ve véci Brita, C-386/08, EU:C:2010:91. Srov. MALENOVSKY, J.
Le juge et la coutume internationale: perspective de 'Union européenne et de la Cour de justice. The Law
& Practice of International Courts and Tribunals. Vol. 12, No. 2, 2013, s. 224.
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bit své chovani Vidernské dmluvé o smluvnim pravu, kterd kodifikuje obycejové mezina-
rodni pravo, a to presto, Zze nékolik ¢lenskych statt tuto imluvu neratifikovalo.

Pokud jde o mezindrodni dohody uzaviené clenskymi staty s tfetimi staty pred zaloze-
nim Spolecenstvi, pfipadné pred vstupem daného ¢lenského statu do nich (nebo do Unie),
ty nejsou Smlouvami dotceny (¢l. 351 SFEU), coz vyjadiuje zasadu obecného mezinarod-
niho prava res inter alios acta.*® Soudni dviir ovSem v jisté chvili musel zaujmout postoj
k otazce, zda takové dohody prece jen nejsou za urcitych okolnosti zptisobilé prekonat
prekazku v podobé uvedené zasady a Unii, jeZ jejich stranou neni, zavazat. Odpoveédél
kladné. Pouzil pomérné slozity algoritmus funkcni sukcese, a to ve véci International
Fruit Company (1972). Ve vztahu k dohodé GATT dospél k zavéru, Ze Spolecenstvi zava-
zuje, protozZe byly splnény striktni podminky (jejimi stranami byli vSichni ¢lenové ES,
vSechny kompetence potfebné k jejimu plnéni svérily clenské staty Spolecenstvi a tiet
staty — strany dohody — nahrazeni ¢lenskych stat Spolecenstvim pfi jejim provadéni
akceptovaly). Je zfejmé, Ze teorie funkcni sukcese tu byla pouzita v zajmu emancipace
Spolecenstvi v jeho roli nového subjektu svétového obchodu.

Judikatura zaloZend rozsudkem ve véci International Fruit Company ma nicméné
v soucasné dobé nejspis uz jen historicky vyznam.4® Soudni dviir nikdy pozdéji ve vzta-
hu k jiné mezinarodni dohodé ke stejnému zavéru nedospél.5° V piipadé mezindrodni
dohody;, jeZ zavazovala vétSinu €lenskych statti, nikoli ale vSechny, dokonce odmitl, Ze by
obsahové korespondujici sekundarni unijni pravo mélo byt vykladdno konformné s ta-
kovou dohodou. Odvolal se pfitom na jinou obycejovou zdsadu mezinarodniho prava -
pacta tertiis nec nocent nec prosunt, kterd podle néj nedovoluje cestou interpretace unij-
niho prava rozsitit pisobnost mezindrodni dohody na ty clenské staty, které se nestaly
jejimi stranami. Pfi stejné prilezitosti Soudni dvir odmitl Zadost strany, aby s ohledem
na zdsadu obecného mezindrodniho préva pacta sunt servanda posoudil platnost unij-
niho sekundarniho prava, idajné neslucitelného s urcitou dohodou, jejiz stranou Unie
na rozdil od ¢lenskych stati nebyla. Vylozil totiz zdsadu pacta sunt servandatak, ze ji lze
aplikovat toliko mezi stranami dané dohody.5!

Unijni pravni fad obhajuje slozité svou nezavislost v poméru k mezinarodnim doho-
déam, které uzaviely s tfetimi subjekty jak Unie, tak jeji clenské stéty (tzv. smiSené dohody).
Treba predeslat, Ze ptivodni konstrukce Spole€enstvi nebyla mezindrodnimu angazmé
nové organizace piili§ naklonéna. Zatimco pfi naplnovani cilti uvnitf Spolecenstvi (pri
budovani jednotného trhu) vlady clenskych statti zdsadné praly postupnému prohlubovani
supranacionalizace systému, jejich pfedstavy o vnéjsich stycich Spolecenstvi v oblastech
svérenych pravomoci se podobaly konfederacnimu modelu. Nebyly Spolecenstvi ochotny
vyhradit silné vlastni mezindrodni postaveni a snaZily se naopak uchovat si ve vztazich ke
tfetim statlim a jinym mezinarodnim organizacim rozhodujici vliv.52 Smlouva EHS proto
svérila Spolecenstvi pravomoc smérem navenek jen v nékolika konkrétnich pripadech.

48 Srov. KUIPER, P.J., op. cit. pozn. 43, s. 591.

49 Ibidem, s. 593.

50 To plati napt. i o Evropské imluvé o lidskych pravech, ktera zavazuje od r. 1974 viechny ¢lenské staty ES/EU.

51 Srov. rozsudek Soudniho dvora z 23. ledna 2014 ve véci Manzi et Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11,
EU:C:2014:19.

52 EECKHOUT, P. Exclusive External Competences: Constructing the EU as an International Actor. In: op. cit.
pozn. 43, s. 634.
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Unijni judikatura, jeZ se utvarela od pocatku 70. let, vykazuje ale spiSe opacnou ten-
denci. Soudni dvtr usiluje v zdjmu efektivity vnéjsich aktivit Unie o to, zdtivodnit jeji
kompetence ve vztazich s tfetimi staty i v pfipadech, kdy Smlouvy s nimi vyslovné ne-
pocitaji. Vzorec implicitnich vnéjsich kompetenci, prosazovany systematicky Soudnim
dvorem, sice clenské staty postupné akceptovaly, avSak napéti mezi zdjmy Unie a jejich
clenti pietrvava. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 [2] SFEU nyni upfesniuje, Ze ,,ve vylu¢né pra-
vomoci Unie“ je uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud je to stanoveno legislativhim
aktem Unie, nebo nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou vnitini pravomoc,
nebo pokud jeji uzavieni miize ovlivnit spolecna pravidla ¢i zmeénit jejich ptisobnost,
transformuje se zminéné napéti v casté soudni spory o to, zda je ¢i nenf uzavieni dané
dohody ve vylucné pravomoci Unie. Komise (a Evropsky parlament) se pred Soudnim
dvorem zpravidla domahaji vyroku, Ze Unie k uzavieni dohody vylu¢nou pravomoc mé4,
kdeZto Rada a clenské staty tvrdivaji opak.53

Clenské staty obecné preferuji uzavirani smiSenych dohod, a to zejména, pokud jde
o dtlezité mnohostranné timluvy. Tato smluvni praxe pro né predstavuje , vstupenku®
k pohybu v ,8edé z6né“ kompetenci sdilenych s Unif, zachovavd jim moZnost udrZovat
individualni smluvni vztahy se tfetimi staty a dovoluje jim uniknout unijni metodé regu-
lace k metodé mezindrodnépravni, jiz samy kontroluji.5¢ Uzavirdni i provddéni smiSenych
dohod tak m& pomérné nepfiznivé tic¢inky na efektivitu unijniho pravniho radu.

Treba ale soucasné dodat, Ze Komise mutize vyuzit nékolika procesnich prostredki
anapadnout ,rozvoliiovaci“ pokusy Rady a ¢lenskych statti pfed Soudnim dvorem, ktery
jejich postupy nejednou pravné diskvalifikuje. Pfes politickd rizika, ktera s sebou tenze
v agendé vnéjsich stykil Unie nevyhnuteln€ nese, i pres prili§ castou protichtidnost prav-
nich nazord vétSiny orgdnti Unie na jedné strané a Rady i vlad clenskych statti na strané
druhéss svébytnost unijniho pravniho faddu uvedenymi skute¢nostmi tedy ve skutecnosti
nijak zdsadné netrpi.

Velkou vyzvu pro unijni pravni fad predstavuje jakékoli externi kontrola, providéna
mezindrodnim orgdnem (soudem) podle mezindrodniho prava. ZavaZznost jejich dopadt
na nezavislost unijniho prava je patrna jiz z toho, Ze unijni pravo vystupuje v poméru
k pravu mezindrodnimu v dloze satelitniho systému, obdobné jako pravo vnitrostatni.
Z charakteru vztahti mezi Gstfednim a satelitnim systémem vyplyvé, Ze mezindrodni pra-
vo jako tstfedni systém ptisobeni unijniho prava jednostranné ovliviiuje a usmeérnuje.

Soudni dviir externi mezindrodni kontrolu principialné akceptoval, kdyZ ve svych
posudcich opakované konstatoval, Ze , pravomoc Unie v oblasti mezindrodnich vztahii
a jeji zptisobilost k uzavirdni mezindrodnich dohod... nezbytné zahrnuji mozZnost pod-
ridit se rozhodnutim soudu vytvoreného nebo urceného takovymi dohodami ve vécech

53 Mezi nejnovéjsimi ptipady tohoto druhu mozno uvést rozsudek ze 4. zaii 2014 ve véci Komise/Rada, C-114-12,
EU:C:2014:2151, jimZ Soudni dviir zrusil rozhodnuti Rady a zdstupcti vlad clenskych statti zasedajicich v Radé
o ucasti EU a jejich ¢lenskych stat na jednanich o Umluvé Rady Evropy o ochrané prav vysilajicich organizaci,
a posudek 1/13 ze 14. fijna 2014, EU:C:2014:2303, vyzaddany Komisi, podle néjz souhlas s pfistoupenim tfetiho
statu k Umluvé o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti spadé do vyluéné pravomoci EU.

54 TIMMERMANS, Ch. W. A. The Court of Justice and Mixed Agreements. In: op. cit. pozn. 43, s. 662-665.

55 K tomu podrobné&ji ROSAS, A. The European Union and Mixed Agreements. In: A. Dashwood - Ch. Hillion
The General Law of E.C. External Relations. Centre for European Legal Studies, Cambridge: Sweet & Maxwell,
2000, s. 218.
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vykladu a pouZiti jejich ustanoveni .56 Principidlni souhlas nicméné neznamena souhlas
pausdlni, tedy takovy, jenz predem akceptuje libovolnou mezinarodni soudni kontrolu,
nezéavisle na jejich konkrétnich parametrech.

Ve zndmém pripadé MOX, v némz méla byt provedena kontrola upravena Umluvou
OSN o motském pravu, nebyla nezavislost unijniho fddu nijak zvlast ohrozena, nebot
kontrolni mechanismy v zdsadé dovolovaly respektovat prednost unijni ipravy.5” Jinou
povahu maé ale kontrola, kterou staty svéfily Evropskému soudu pro lidské préva (ddle jen
,ESLP“) na zékladé Evropské timluvy o lidskych prdvech (déle jen ,EULP“) a ktera ma
nyni byt adaptovana dohodou o piistoupeni EU k EULP (déle ,,dohoda o pfistoupeni®)
ina chovani Unie. Soudni dviir ve svém nedavném posudku navrhu této dohody konsta-
toval mozna nebezpedi pro ,autonomii unijniho prava“. U¢elem této studie neni uve-
deny posudek 2/13 diisledné analyzovat. Dalsi fadky si proto vS§imnou jen nékterych
zaveérl, k nimZ Soudni dviir v posudku dospél, a ucini tak vyhradné v optice mezisys-
témovych vazeb unijniho a mezinarodniho prava. Tento thel pohledu pfirozené kores-
ponduje jen malo jak se zadanim posudku (slucitelnost ndvrhu dohody o pfistoupeni
s primarnim unijnim préavem), tak s logikou jeho odtivodnéni.

Soudni dviir odtivodnéni uvozuje pripomenutim specifik unijniho prava. Klade v této
souvislosti diraz zvl4sté na to, Ze mnohd ustanoveni unijniho préva jsou pouzitelnd jak
ve vztahu k ¢lenskym statim, tak k pfislu§nikéim téchto stat.8 AniZ by to pfimo vyslo-
vil, tykd se to i unijni ochrany zakladnich prav, coz hraje roli pii provadéni kontroly
unijnich aktdi ze strany ESLP.

Kontrola ESLP se uskutec¢niuje ve dvou formdch. Prvni spoc¢iva v posuzovani mezistdt-
nich stiznosti (¢l. 33 EULP). Ty oznamuji pfitomnost mezinarodniho sporu, k jehoz feSeni
obecné vybizi své subjekty obecné mezinarodni pravo (lex generalis). Institut mezistat-
nich stiznosti v EULP je konkrétni variantou takového feseni, upravenou mezinarodni
smlouvou (lex specialis). Druhou formu predstavuje rozhodovani o individudlnich stiz-
nostech (¢l. 34 EULP), které je ESLP opravnén projednat az ,po vycerpani vSech vnitro-
statnich pravnich prostfedk( napravy podle vSeobecné uzndvanych pravidel mezina-
rodniho prava“. Musi tak respektovat posloupnost pozadovanou pravidlem obecného
mezinarodniho préava, na néz EULP odkazuje (€l. 35 [1] EULP).

ESLP ve své judikature utvatel a cizeloval prvky obou forem fizeni vyhradné v souvis-
losti s akty pricitatelnymi statu, jenz vykonava svou pravomoc bud vii¢i osobam, jeZ pod-
1éhaji jeho svrchované jurisdikci (jeho vnitrostatnimu prévu), anebo ve vztazich k jinym
smluvnim statim (podrobenych mezindrodnimu prévu). Unie v§ak neni statem, nybrz
mezinarodni organizaci, a jeji pravomoc je zaloZena systémem, jenz je odlisny jak od fadu
vnitrostatniho, tak i mezinarodniho. EULP i judikatura ESLP, jez Umluvu vyloZila, proto
nejsou bez dalsitho na chovéani Unie pouZitelné. Z toho divodu vyvstala potieba sjednat
dohodu o pristoupeni Unie k EULP, jeZ ma kontrolu aktt pFi¢itatelnych Unii umoznit.5

56 Srov. posudek 2/13, cit. pozn. 14, bod 182.

57 Ibidem, bod 205. Rozhod¢i tribunal pterusil fizeni v dané véci ve sporu Irska se Spojenym krélovstvim s argu-
mentem, Ze nejprve musi soudni orgény ES vyfesit jeho komunitérni rovinu. Srov. CAZALA, J. La contestation
de la compétence exclusive de la Cour de justice des Communautés européennes, RTDeur, juillet-septembre
2004, s. 505 an.

58 Ibidem, bod 166.

59 Ibidem, body 155 a 156.
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Posuzovany navrh dohody o pfistoupeni ale vyvolava etné problémy. V ohledu mezi-
stdtnich stiznostinebere na zretel predevsim to, Ze clenské stdty Unie coby subjekty unij-
niho prava nejsou naddny svrchovanou moci, nebot tuto moc svéfily v rozsahu dosazené
integrace Unii. Z toho vyplyva, Ze vztahy ¢lenskych statli Unie mezi sebou i k Unii, k nimz
dochazi v mezich ptisobnosti unijniho prava, nepodléhaji mezinarodnim pravu, jakkoli
mimo Unii vystupuji clenové jako subjekty nadané svrchovanou moci, a tedy podrobené
mezinarodnimu pravu. Proto, za prvé, nelze na intraunijni vztahy mezi ¢lenskymi staty
a na vztahy mezi ¢lenskymi staty a Unii pouZit pravidla obecného mezinarodniho préva,
vcetné onoho, jez dovoluje, aby si subjekty mezindrodniho préava zvolily na zakladé spo-
le¢né dohody zptisob feSeni svého vzajemného sporu, nebo si pfipadné dohodly né€kolik
takovych zptisobt, véetné soudniho, a zapojily pfitom do feSeni postupné vice mezi-
narodnich soudt (tzv. forum shopping).

Tento zavér potvrzuje ¢l. 344 SFEU, ktery vyminuje, Ze spory o vyklad nebo provadéni
unijniho prava nebudou feSeny jinak, nez jak stanovi Smlouvy, coZ zejména znamen4,
7e budou respektovany vylu¢né pravomoci Soudniho dvora. Cl. 344 SFEU tak v kone¢-
ném dusledku zakazuje jakoukoli externi kontrolu feSeni intraunijnich sport mezi
¢lenskymi staty i sporti mezi clenskym statem a Unifi, at uz predbéznou ¢i naslednou.s0
Navrh dohody o pfistoupeni obligatorni jurisdikci ESLP projednavat takové spory v§ak
vyslovné nevylucuje, ¢ili s jejim vykonem pocitd. Tim zasdhl do nezavislosti unijniho
pravniho radu.s!

Za druhé, institut mezistatnich stiznosti, upraveny v EULP, je implicitnim vyrazem
svobody kazdého stitu nezévisle posoudit, zda jiny stat dodrZel zakladni prava osoby,
jez tomuto jinému statu podléhd, chranéna platnym a aplikovatelnym mezinarodnim
pravem (lex generalis). V ndvaznosti na to ¢l. 33 EULP opraviuje kazdy stét, jenZ tuto
umluvu ratifikoval, pfedloZit ESLP stiZnost na jiny smluvni stat, a upravuje takovému
opravnéni odpovidajici povinnost ostatnich smluvnich statti podrobit se jurisdikci ESLP
ji projednat (lex specialis).

Nicméné, vzhledem k tomu, Ze ve vnitrounijnich vztazich se svobody ¢lenskych statti
garantované obecnym mezinarodnim pravem neuplatni, nemohou tyto staty nezavisle
posoudit chovani jiného ¢lenského statu méfitky stanovenymi mezinarodnim pravem
obecné, ani EULP zvlasté. Vskutku, unijni pravo charakterizuje zdsada vzdjemné diivé-
1y, jez Clenskému statu konkrétné uklada, aby ve vztazich s ostatnimi ¢lenskymi staty
predpokladal, Ze kazdy z nich dodrzuje zékladni prava osob, jeZ mu podléhaji.62 Navrh
dohody o pfistoupeni a potazmo i sama EULP nemohou ukladat ¢lenskym statiim, aby
v intraunijnich vztazich nerespektovaly zdsadu vzdjemné divéry zakotvenou unijnim
pravnim fddem.s3 Pokud by tomu tak mélo byt, byla by tim ohroZena nezéavislost unij-

60 Ihidem, bod 210.

61 Komise by mohla hypoteticky podat proti ¢lenskému stétu, jenz by nerespektoval ¢l. 344 SFEU a stéZoval by si
najiny ¢lensky stdt (nebo na Unii) k ESLP, Zalobu na poru$eni povinnosti. Jak vSak sprdvné poznamenali v sou-
vislosti s uvedenym piipadem MOXMELJEAN-DUBOIS, S. a MARTIN, J.-Ch., nejedna se o G¢inny prostiedek
népravy, nebot intervenuje az a posteriori a neni sim o sobé schopen podani mezistatni Zaloby zabranit.
Srov. jejich praci: L'affaire de I'usine MOX devant les tribunaux internationaux. Journal du droit international
(Clunet), n° 2/2007, doctr. 5, § 37.

62 Posudek 2/13, cit. pozn. 14, body 191 a 192.

63 Pravé to ale vysvitd z nékterych rozsudki ESLP. Ve véci M.S.S. dospél ESLP k zavéru, Ze Belgie porusila ¢l. 3 EULP
tim, Ze odevzdala zadatele o azyl Recku coby jinému ¢lenskému statu Unie poté, kdyZ se pouze spokojila
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niho pravniho fadu.s4 Pfipoustéla by se tak derogace unijnich pravidel normami mezi-
narodniho prava, coz je malo slucitelné s povahou mezisystémovych vazeb, popsanou
vyse v tomto clanku.

Pravomoc ESLP projednat individudlni stiznosti je podiizena zasadé subsidiarity,
ktera predpokldda, Ze hlavni odpovédnost za dodrzovani EULP nesou samy smluvni
staty (¢l. 1 EULP). Ty jsou k tomuto Gc¢elu povinny jednak uzptisobit své vnitrostatni
prévo (inkorporaci, transformaci nebo adaptaci EULP), jednak poskytnout individuél-
nimu stéZovateli ti¢inné pravni prostfedky napravy pred svymi soudy (¢l. 13 EULP).
Pravomoc ESLP posoudit individudlni stiznost se aktivuje az tehdy, kdyz stéZovatel
vycCerpd vSechny takové vnitrostatni opravné prostiedky. ESLP rozhodne o individudlni
stiznosti vylu¢né na zakladé EULP, tedy podle mezindrodniho prava. Oba postupné
pouzité pravni rady - vnitrostatni i mezindrodni - jsou tedy od sebe ostie oddéleny, a to
v péci ,ustiedniho systému®, tj. normami mezindrodniho préava, konkrétné s pouZzitim
jeho zéasad vylucnosti (ESLP nesmi pfi svém rozhodovéani pouzit ani vylozit pravidla
vnitrostatniho prava zalovaného stétu) a predchoziho vycerpani vnitrostatnich oprav-
nych prostiedki (€l. 35 [1] EULP).

Klicovym institutem unijniho pravniho fadu je zvlastni procesni prostredek predbézné
otdzky, jimz disponuji narodni soudy. Soudni dviir nevydava v fizeni o predbéznych
otézkdch rozsudky ve véci samé (zda byla zdkladni prdva osoby porudena), nybrz jen
o vykladu a neplatnosti unijnich norem. Jeho rozhodnuti ovS§em zavazuji vnitrostatni
soudy pfi nasledném rozhodovéani o meritu sporu ¢i nesporné zdlezitosti. Vznika tak
otazka, jak mezinarodnépravni zdsadu subsidiarity a konkrétné pravidlo vyCerpani
opravnych prostiedki upravené v EULP aplikovat s ohledem na unijni pravo. Sama EULP
na ni nedava z dtivodi spojenych s okolnostmi jejtho vzniku Zddnou odpovéd. Pokusil
se o ni tedy ndvrh dohody o pfistoupeni. Ten zamysli zavést tzv. predbézné rizeni pred
Soudnim dvorem, jez bude vyvolano v pripadech, kdy tento soud nemél dosud prileZitost
rozhodnout o pravni otazce, jez je pfedmétem prezkumu ESLP. Rozhodovat o tom, zda
jde o takovou situaci, pfislusi v rdmci pfezkumu ESLP. To ov§em ve skute¢nosti zakldda
pravomoc ESLP vykladat unijni pravo, respektive judikaturu Soudniho dvora,$5 jak v roz-
poru se Smlouvami, tak s korektnim vykladem zasady subsidiarity.66 Ta mé pritom napfis-
té figurovat vyslovné v preambuli EULP, poté, aZ vstoupi v platnost 15. protokol k ni.s?

Mimo to, ndvrh dohody o pfistoupeni nepfipousti, aby Soudni dviir v rdmci predbéz-
ného fizeni vylozil konec¢nym zptisobem sporné pravidla sekundarniho unijniho prava

s domnénkou, Ze v Recku je korektné aplikovano v praxi azylové zakonodarstvi, a neovéfila konkrétni a redlna
rizika pro daného zadatele. Srov. rozsudek z 21. ledna 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, bod 359.

64 Posudek 2/13, cit. pozn. 14, bod 194.

65 Ibidem, bod 239.

66 ESLP to nicméné ve svych rozsudcich nejednou ¢ini. Tak v rozsudku Michaud proti Francii (rozsudek z 6. pro-
since 2012, §§ 114-115, Recueil des arréts et décisions 2012) konstatoval, Ze francouzskd Statni rada nepodala
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru, tfebaze ten se k dané otdzce dosud nevyslovil. ESLP v této souvislosti
interpretuje rozsudek Soudniho dvora ve véci Ordre des barreaux francophones et germanophone et autres
(rozsudek z 26. ¢ervna 2007, C-305/05, EU:C:2006:390). Lze to vysvétlit jednak tim, Ze Unie neni stranou
EULP a ESLP tak nemé pravni moznost si od ni (od SD) vyzadat stanovisko, jednak tim, Ze v sou¢asné pravni
situaci ESLP posuzuje jen chovani Zalovaného ¢lenského statu a vii¢i nému zdsadu subsidiarity respektuje.

67 Protocole n° 15 portant amendement a la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés
fondamentales, Traités du Conseil de I'Europe, ¢. 213, 24. 6. 2013.
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(smi mu byt pfedloZena otdzka toliko k platnosti sekundéarniho prava a k vykladu prava
primarniho).68 Zamyslena dohoda tak a contrario zmocnuje ESLP k tomu, aby namisto
Soudniho dvora, k tiZi nezdvislosti unijniho prdvniho radu, vyloZil sporna pravidla
sekundarniho unijniho prava.

Ve svych dtsledcich tprava tzv. predbézného fizeni v ndvrhu dohody o pfistoupeni
znamend, Ze mezindrodnépravni zdsada subsidiarity se v tomto fizeni pojima tak, Ze
opravnuje ESLP k tomu, vstoupit do unijniho préva a upfit icinky nékterym jeho usta-
novenim. To odporuje jak nezavislosti unijniho pravniho radu, tak korektnimu chapa-
ni uvedené zasady v mezindrodnim pravu, nebot jejim bytostnym tcelem je striktné
oddélit mezindrodnépravni kontrolu od pfedchozi kontroly vnitrostatni (unijni).

Symbiéza Unie a jejich clenskych stati v mezinarodnich vztazich si vyzadala, aby do
navrhu dohody o pfistoupeni vstoupil tzv. institut spoluZalovaného, jenz ma hlavné
zajistit, aby stiZnosti k ESLP byly podavany spravné proti Unii nebo proti jejim ¢lenskym
statm. Navrh dohody v tomto ohledu stanovi jako princip, Ze Zalovany a spoluzalovany
(podle konkrétnich okolnosti pfipadu Unie a jeji ¢lensky stat v jednom nebo druhém
postaveni) odpovidaji za zjisténé poruseni EULP spole¢né. ESLP je nicméné opravnén
vyjimecné rozhodnout o vylu¢né odpovédnosti bud Zalovaného, nebo naopak spolu-
obzalovaného, a to na zdkladé argumentu, které mu oba predlozi, a po vyslechnuti sté-
Zovatele. Respekt k nezavislosti unijniho pravniho fadu ovsem pfedpoklada, Ze vylu¢na
odpovédnost podle EULP bude uréena teprve tehdy, azZ bude nesporné, komu je Zalova-
né chovani pricitatelné podle unijniho prava. Tato otdzka musi byt feSena pod kontro-
lou Soudniho dvora.® NemtiZe o ni rozhodovat ESLP, jehoZ jurisdikce prameni z mezi-
narodniho prava.”0 Doslo by totizZ k zasahu do nezavislosti unijniho pravniho fadu
v disledku stejné nekorektni aplikace zdsady subsidiarity, jak tomu je i v souvislosti
s tzv. pfedbéZnym fizenim (srovnej supra).

ZAVERY

1. Unijni pravo od poloviny 60. let, kdy Soudni dvtir vydal sviij slavny rozsudek ve véci
Costa/ENEL, proslo rozsahlymi a hlubokymi zménami. V provérce vlastnostmi, s nimiz
tento rozsudek spojoval vznik a trvdni nového komunitarniho pravniho radu, by proto
dnes zfejmé neobstélo.

2. Bez ohledu na to spliiuje sou¢asné unijni pravo vSechny znaky, jimiz pravni véda
ustélené definuje pojem pravniho fadu. Unijni pravo je soudrznym, formalnim, ucele-
nym, Uplnym a efektivnim souborem zéavaznych pravidel upravujicich chovani Unie,
jejich ¢lenskych sttt i osob, jeZ Unii podléhaji.

3. Unijni pravni fad si uchovava rozhodujici vliv v poméru k vnitrostatnimu pravu.
Je totiz vii¢i nému v urcité mife v postaveni ,Gstfedniho systému“ a z tohoto titulu
usmérnuje s konec¢nou platnosti chovéani ¢lenskych statti i obsah jejich pravnich rada.

68 Posudek 2/13, cit. pozn. 14, body 242-246.

69 Ibidem, bod 234.

70 ESLP se k tomu pfesto uchyluje jiz dnes. Ve véci Bosphorus konstatoval, Ze Irsko nemélo pfi plnéni povinnosti
plynoucich z unijniho prava zadny prostor k vlastnimu uvazeni, zatimco ve véci Michaud Francie takovy
prostor méla.
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Disponuje k tomu t¢innymi procesnimi i sankénimi prostfedky a mechanismy. Pies
obcasné ,revolty“ jednotlivych Clenskych statt a zvlasté jejich tstavnich soudt (v po-
dobé tstavni reinterpretace klicovych unijnich pravidel nebo fizeni ultra vires) zatim
nebyla nezdvislost (autonomie) unijniho pravniho fddu vystavena zavaznému ohroZeni.

4.Vyvoj ve vztazich mezi unijnim pravem a pravem mezinarodnim je naopak mnohem
pulstoletim komunitarni préavo z pragmatickych dtivodd, a tudiz ponékud voluntaristic-
ky, z mezinarodniho préva vydélil a pfesunul je k pravu vnitrostatnimu. V dtisledku toho
se pravo ES/EU stalo satelitnim systémem mezindrodnépravniho fadu, jenz vyuziva
svého postaveni Gstfedniho systému k jednostrannému modelovani mezisystémovych
vztaht k unijnimu pravu.

5. Cast ¢lenskych stétt, nékteré dstavni soudy, ale i judikatura ESLP, jez inspirovala
i néktera ustanoveni navrhu dohody o pfistoupeni Unie k EULP, zachazeji v ur¢itych
ohledech s unijnim pravem implicitné jako s tzv. autonomnim rezimem, propojenym
s obecnym mezinarodnim pravem. Takovy pristup ovSem relativizuje nezavislost unijni-
ho prava na pravu mezinarodnim. Nese s sebou totiz, Ze ve vztazich mezi Unii a ¢lensky-
mi staty, jakoZ i ve vztazich mezi ¢lenskymi staty v ramci ptisobnosti unijniho prava, jsou
préavneé relevantni pravidla obecného mezinarodniho prava. Ta nesystémoveé vytvareji
konkurenci unijni tpravé a eroduji plisobnost zasad vylucnosti a pfednosti unijniho
prava, na nichz je jeho nezavislost zaloZena. Soudni dvtir na toto ohroZeni nezavislosti
unijniho pravniho radu ze strany mezinarodniho préva reagoval ve svém neddvném po-
sudku slucitelnosti ndvrhu uvedené dohody o pfistoupeni s primarnim unijnim pravem.
Jeho nepfiznivou odpovéd Ize bez nadsazky oznacit za ,manifest“ autonomie unijniho
préavniho radu.

prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc.
Soudnf dvar EU
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Jifi Kasny

VYTVARENI USTAVNICH PRINCIPU V HEBREJSKE BIBLI

Abstrakt: Tento cldnek studuje vytvdreni zdkladnich tistavnich principiti v deuteronomistickém zdkoniku
hebrejské Bible, konkrétné Dt 16,18-18,22, a zkoumad, nakolik jsou prvky tistavniho prdva v deuterono-
mistickém zdkoniku jedinecné a nakolik souvist s jinymi tradicemi v hebrejské Bibli. Cldnek analyzuje
a srovndvd rozdéleni verejné moci a vykon téchto moci podle prdva z hlediska stdtovédy a tistavniho prdva.
Vychdzi z vysledkti studii predevsim Lohfinka (1971) a Levinsona (2006), publikovanych na toto téma.
Analyza ukazuje, Ze prdvni ustanoveni v Dt 16,18-18,22 tvoii listinu, kterd konstituuje institucni uspo-
fdddni verejné moci v Izraeli tak, ze ji rozdéluje mezi soudni vrady, krdlovsky virad, trad kneézi a urad
prorokii a zdroveri zduirazriuje, Ze tirady jsou konstituované a vykondvané vzdy podle ustanoveni Tory.
Komparace ukazuje, Ze listina ve srovndni s jinymi biblickymi tradicemi neobsahuje radikdlni zmény,
spise jen jednotlivé tpravy. Cldnek dospivd k zdvéru, Ze rozdéleni moci a prdvni stdt patii mezi zdkladni
principy tstavniho uspordddni, jak jsou formulované v listiné prdavnich predpisti v Dt 16,18-18,22.
Klicovd slova: zdkladni tvistavni principy, hebrejskd Bible, deuteronomisticky zdkonik, rozdéleni moci,
soudy, krdlovsky virad, knézsky tirad, virad prorokii

uvoD

Tento clanek! se vénuje studiu zdkladnich tdstavnich principli v hebrejské Bibli.
Vychozim studovanym textem jsou pravni ustanoveni v deuteronomistickém zékoniku,
konkrétné v Dt 16,18-18,22.2 Clanek zkouma, nakolik jsou prvky tistavniho préva v deu-
teronomistickém zdkoniku jedinecné a nakolik souvisi s jinymi tradicemi v hebrejské
Bibli. Analyzuje a srovndva rozdéleni vefejné moci a vykon téchto moci podle prava
kontextuélné a nepouZziva diachronni metodu, i kdyZ bere v potaz vysledky historicko-
kritického badani.3 I kdyz se jedna o studium posvatného textu zidovského a kiestan-
ského nabozenstvi, studie se nezaméruje na religionistické ¢i teologické aspekty toho-
to zadkoniku, ale zkouma tuto problematiku o¢ima a metodou statovédy a tstavniho
préava.

Vychézi a navazuje na vysledky studii pfedevsim Lohfinka a Levinsona, jiz publikovali
na toto téma. V tivodu své studie z roku 1971 Norbert Lohfink zmiriuje, Ze Charles Baron
de Montesquieu formuloval vyznam rozdéleni verejné moci a ilohu prava ve staté a od-
kazoval na dil¢i kofeny tohoto uspofddani v antickych civilizacich, av§ak kofentim rozdeé-
leni vefejné moci v pravu hebrejské Bible nevénoval pozornost. Lohfink se tedy zaméfil
predevsim na studium casti deuteronomistického zakoniku, konkrétné Dt 16,18-18,22,
ktera stanovi kompetence jednotlivych Gradi verejné moci a jejich vztah k ustanovenim
Toéry pti vykonu moci.4 Po vice neZ tfech desetiletich Bernard Levinson znovu pfipomenul

1 Clanek vznikl na zékladé podpory Internal Grant Policy of the Anglo-American University v Praze pro rok
2014-2015.

2 Citace z Bible i zpfisob citovéni je pievzat z Ceského ekumenického piekladu Bible.

3 Uvedeni do dé&jinnych souvislosti biblického Izraele, v€etné pravnich aspekt najde Cesky Ctendf napf.
v RENDTORFE Rolf. Hebrejskd bible a déjiny, Praha: VySehrad, 2003.

4 LOHFINK, Norbert, Die Sicherung der Wirksamkeit des Gottewortes durch das Prinzip der Schriftlichkeit der Tora
und durch das Prinzip der Gewaltenteilung nach den A'mtergesetzen des Buches Deuteronomium (Dt 16,18-18,22).
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toto téma s cilem ziskat pozornost historikii istavniho prava pro tuto opomenutou kapi-
tolu déjin principti istavniho prava antického Blizkého vychodu.5 Soucasné ceské studie
z oblasti statovédy a Gstavniho prava v tiivodnich kapitolach zpravidla vénuji pozornost
prvkiim dstavniho prava v antickych civilizacich Blizkého vychodu, ale mozné kofeny
ustavniho préava v hebrejské Bibli zminuji jen mimochodem.

1. PRAVNI USTANOVENI V DT 16,18-18,22

Deuteronomisticky zdkonik (Dt 12-26) obsaZeny v hebrejské Bibli, v P4té knize Moj-
ZiSové, oznacované také Deuteronomium, pravdépodobné souvisi s knihou zdkona,
kterd byla nalezena v Jeruzalémé v 18. roce vlady krale Josijase v roce 622 pt. n. 1.6 Jadro
Deuteronomia tvori texty, které mohou pochdzet ze severniho kralovstvi a dostaly se
do Jeruzaléma po padu severniho kralovstvi v roce 721 pf. n. 1. Dne$ni podoba Deute-
ronomia vSak nese znaky jeruzalémské redakce. Tato studie je zamérena predevsim na
¢ast deuteronomistického zdkoniku — Dt 16,18-18,22, jejiZ kone¢nd redakce pochézi
pravdépodobné z doby babylonského zajeti v poloviné Sestého stoleti pt. n. 1.7

Nazev Paté knihy MojziSovy — Deuteronomium pochézi z feckého Deuteronomion,
tj. druhy zdkon, a odkazuje na termin pouzity v feckém piekladu hebrejské Bible (Sep-
tuaginta), v sedmnécté kapitole této knihy, kde je stanovena povinnost kréale pecovat
o knihu zdkona: , Kdyz dosedne na sviij krdlovsky triin, dd si napsat do knihy opis tohoto
zdkona (devtepovouiov) ... bude jej mit u sebe a bude v ném cist po vSechny dny svého
Zivota“ (Dt 17,18-19). Zatimco fecké slovo dsvtepovéurov znamena druhy zakon, origi-
nalni hebrejsky termin na tomto misté (misneh) znamena zdvojeni, opakovani, tzn. opis
zékona, nikoli druhy, tj. jiny zdkon.

Svitek zakona, ktery byl podle zminky v Tére (2 Kr 22,8-23,3) nalezen v Jeruzalémeé
vroce 622 pt. n. 1., se stal zakladem reformniho programu za vlady kréle Josijase s cilem
znovu sjednotit izraelsky lid. Obnoveni smlouvy Hospodina s Izraelem bylo vychozim
a podstatnym momentem pii uskutecniovani tohoto programu. Soucésti obnovené
smlouvy bylo odstranéni pohanskych bohosluzebnych mist a chrdmt po Izraelské
a judské zemi a soustfedéni Hospodinova kultu do jediného chrdmu a také uplatiiové-
ni zakona Tory jak v Zivoteé lidu, tak i pfi vykonu vefejné moci v Izraelském kralovstvi.s
V prorokovani Sofonjase je mozné Cist vyzvu k reformeé zivota lidu i k reformé knézské-

Z % o

ho a prorockého tifadu a to vSechno v souvislosti s obnovenim smlouvy.? Jeremjasav

In: H. Wolter ed. Testimonium Veritati. Festschrift Wilhelm Kempf, Frankfurt: Knecht, 1971, s. 143-155; také
in: Norbert LOHFINK. Studien zum Deuteronomium und deuteronomistischen Literatur I, Stuttgart, 1990,
s. 305-323. Lohfink si kladl v té dobé diskutovanou otdzku, zda je mozné v deuteronomistickém zdkoniku
hledat kofeny tstavniho prava v cirkvi v rdmci pfipravy Lex ecclesiae fundamentalis.

5 LEVINSON, Bernard. The First Constitution: Rethinking the Origins of the Rule of Law and Separation of Powers
in the Light of Deuteronomy. Cardozo Law Review 27:4, 2006, s. 1853-1888.

6 Srov. 2 Kr 22,8-23,3.

7 Srov. LOHFINK, op. cit., s. 149.

8 2Kr21,26-23,30. Srov. také 2 Pa 34,1-35,26 a SWEENEY, Marvin. King Josiah of Judah. The Lost Messiah of Israe.,
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 315-323.

9 Srov. Sf 1,1; 3,3-5 a 3,11-20. Nadpis knihy Sofonjas zafazuje ¢innost tohoto proroka do zacatkt viady mladého
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prorocky tfad alespon ve svém prvnim obdobi je rovnéZ spojen s vladou a reformou
krale Josijase.10 Kniha Nahum zachycuje dalsi prorocké slovo, které je ve sluzbé Josija-
Sovy reformy, a povzbuzuje lid k nadéji na konec nebezpeci a nasili ze strany Asyranti.1!

Zminovany svitek zakona, ktery je povazovan za zaklad textu, ktery dnes cteme v deu-
teronomistickém zakoniku (Dt 12-26), opakuje pravo rozsdhlejsi, nékde mirné pozmé-
nénou formou ve srovnani s historicky drivéjsi Knihou smlouvy (Ex 21,1-23,33). Zaroven
je v§ak evidentni, Ze redaktorovi Deuteronomia velmi zaleZelo na tom, aby ospravedlnil
tento zdkonik jako ten, ktery je autenticky zaloZzen na smlouvé Hospodina s Izraelem
a byl zprostfedkovan skrze proroka MojziSe.12 Deuteronomisticky zdkonik neni nijak
systematicky usporadany, ale postupné prindsi normy, které se tykaji nejriiznéjsich
oblasti zivota. Pravni ustanoveni v Dt 16,18-18,22 vytvareji samostatny celek, vztahuji se
k pravnimu usporadani vlady v Izraeli. Latinské slovo constitutio znamend v ptivodnim
smyslu ,sestaveni, ¢i ,uspofadéani casti“ néjaké véci, a vtomto smyslu mtiZeme hledat
prvky tstavniho préva v Dt 16,18-18,22. Konkrétné tato pravni ustanoveni obsahuji
zékon pro soudce, zédkon pro krale, zdkon pro lévijské knéze a zdkon pro proroky.13 Zre-
telné konstituuji vykon moci ve spolecnosti tim, Ze ji rozdéluji mezi rizné tfrady, a to
soudy, kralovsky trad, urad knézi a irad prorokd, a podfizuji tyto tirfady zdkontim Téry.
Tato ustanoveni omezuji autoritu jednotlivych Gradd, ale zaroven jim zarucuji autono-
mii. Zadny z téchto Gfadt neni zdsadné nadfazen jinému z téchto tGfadt a kazdy z nich
je vykonéavan podle pravnich ustanoveni Tory. Cilem této studie je analyzovat ustano-
veni ohledné rozdéleni moci v deuteronomistickém zdkoniku a podfizeni jednotlivych
uradid pravnim predpistim Toéry, a dale komparativni metodou tato ustanoveni porovnat
s jinymi tradicemi v hebrejské Bibli a poukdzat na podobnosti a rozdily.

V souvislosti se souc¢asnym chdpanim prava je tfeba prfipomenout dva dilezité roz-
dily: prvni se tyka zdkladu legitimity moci a prava v Izraeli. Moc v Izraeli nebyla odvo-
zovana z lidu, ale legitimita prava byla zaloZena na smlouvé Hospodina s Izraelem.14
Druhy rozdil se tyka piistupu k psanému prévu. Deuteronomisticky zdkonik se odvo-
l4va na zakony a pouceni Toéry, nikoli vSak ve smyslu moderniho pravniho pozitivismu.
V dobé sepsani deuteronomistického zakoniku nebyla totiz Téra — pét knih MojziSovych,
kompletné uzavienym textem, jak ho ¢teme v hebrejské Bibli dnes. V té dobé se tento
text jeSté proménoval pravé na zdkladé novych zkuSenosti s hleddnim prava a spravedl-
nosti pfi naplnovani smlouvy s Hospodinem. Psana Téra ziskala formu uzavieného
textového celku pravdépodobné az v dobé Ezdrasové pred rokem 400 pf. n. 1.15

10 podle odkazii v knize Jeremjas Ize soudit, Ze Jeremjas prorokoval v letech 627-587 pf. n. 1. (Jr 1,1-3; 3,6 a 25,3).
Srov. také 2 Pa 35,25.

11 7Zvlasté Na 2,1-3. Mésto Ninive, na které odkazuje tato kniha, padlo v roce 612 pi. n. 1.

12 LEVINSON, Bernard. Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation. Oxford: Oxford University Press,
1997. RENDTORFE op. cit., s. 200-201.

13 Podrobné synchronni ¢teni textu viz CHALUPA, Petr —VLKOVA, Gabriela Ivana. Svoboda ve vztahu k sluzbé
a poslusnosti. Olomouc: CMTF UP, 2011, s. 100-116.

14 Srov. KASNY, Jiii. ,,Zaklad legitimity prava v hebrejské Bibli“. Revue cirkevniho prdva. 2014, ¢. 59, s. 24-33.

15 BROWN, Raymond. ,Canonicity“. In: Englewood Cliffs. The New Jerome Biblical Commentary, New Jersey,
1990, s. 1037-1040.
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2. ZAKON PRO SOUDCE

Soudni moc je v Paté knize MojZiSové, v deuteronomistickém zakoniku kli¢ovou insti-
tuci pfi uplatiiovani spravedlnosti a prava a pfi obnové naruseného poradku v Izraeli.
Zakon pro soudce (Dt 16,18-17,12) navazuje na Mojzistv pokyn soudctim v Dt 1,16-18.
Uklad4a povinnost ziidit soud v kazdém meésteé tak, aby tato instituce byla dostupna kaz-
dému v Izraeli. Mistem vykonu soudni moci byla brana do mésta, respektive z mésta.
Bréana jako verejny prostor byla tim mistem, kde se schézeli starsi, aby vykonavali tifad
soudcti, a brana byla tedy mistem, kam se méli dostavit ti, kdo chtéli vymahat sv4 prava
nebo fesit spory.16 Co se tykalo vybéru soudcti, mistni izraelsky lid byl kompetentni
k tomu, aby si ustanovil za soudce ty, kdo spliiovali kritéria stanovend zdkonem.

Zakon pro soudce klade dtiraz na pfipravenost a povinnost soudcti nestranné vyslech-
nout kazdou stiZznost a rozhodovat podle spravedlnosti a prava: ,, Budes usilovat o spra-
vedlnost a jen o spravedlnost“ (Dt 16,20) a smysl tohoto zdvojeni — zdiraznéni by bylo
mozno vyjadrit i formulaci: , Budes usilovat o spravedlnost jen spravedlivymi cestami.“17
Zakon vyslovné vyzaduje od soudce nestrannost béhem soudniho jednéni a zakazuje
prijiméni aplatkd, protoze , tiplatek oslepuje oci moudrych a prekrucuje slova spraved-
livych“ (Dt 16,19).18

Zakon stanovi soudctlim povinnost prosetfovat podezieni (Dt 17,4), ale zakazuje vyna-
Set rozsudek pouze na zdkladé svédectvi jednoho svédka. Vyslovné stanovi povinnost
vyslechnout svédectvi dvou az tii svédkd, a teprve na zdkladé racionédlniho zvézeni
jejich vypovédi vynést rozsudek (Dt 17,6). Procesni zasada dvou svédki méla zaroven
odrazovat od prili$ horlivého, nebo falesného svédectvi jednotlivce.

Zakon pro soudce dale rozdéluje kompetence soudni moci: béZzné pripady rozhoduji
mistni soudy v brané meésta (Dt 17,2-7). Mimoradné pravni pripady rozhoduje tstfedni
soud?? slozeny z 1évijskych knézi (Dt 17,8-13). Tento Gstifedni soud v§ak nema charakter
odvolaci instance, kterd by revidovala rozhodnuti mistniho soudu. Pravni ustanoveni
ohledné vykonu soudni moci jsou jesté podtrzena zdtivodnénim, Ze totizZ Gsili o spra-
vedlnost nema smysl jen samo v sobé, ale je zaroven predpokladem pro sporadané ziti
v izraelské zemi (Dt 16,20).20

3. SOUDNI MOC V PRIBEZICH PATRIARCHU (GN 12-50)

V Prvni knize MojziSove, v pribézich patriarchii (Gn 12-50),2! jsou Abraham, 1zak a Jakob
predstaveni jako mirumilovni, neusazeni, ale putujici nomédi, ktefi se pohybovali ve
skupiné tvofené svazkem rodin. Rodinné vztahy urcovaly vzajemné postaveni jednot-
livclt uvniti rodiny, ale také vné rodiny viici vzdélen€jsim pribuznym, viici sousedim

16 Srov. také Dt 25,7 a Zalm 127,5 a TYDLITATOVA, Véra. Symbolika hradeb a bran v hebrejské Bibli. Praha: Triton,
2010, s. 100-102.

17 Srov. BENES, Jifi. Smérnice a ddy. Zdkonik v Pdté knize MojziSové. Praha: Advent-Orion, 2012, s. 73. Tento
»pravné-politicky” program zfetelné navazuje na uceni prorokd, napi. Micheés 6,8.

18 Diiraz na nestrannost a netplatnost je charakteristikou Hospodinovy spravedlnosti in Dt 10,17.

19 Srov. LOHFINK, op. cit., s. 144.

20 Srov. BENES, op. cit., s. 73.

21 Historikové se pokouseji datovat toto obdobi mezi 18. a 15. stol. pf. n. 1.
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i vici prichéazejicim soukmenovctim, €i cizincm. Rodina byla zpravidla oznacovana
jako ,dam otce“?2 nebo jednoduse jako ,,diim*“, kde spolu zili nejenom muz a jeho Zena
a jejich potomci, ale i jejich sluhové a Sirsi rodina, tj. Zenati synové se svymi rodinami
a dal3i pifibuzni. KaZdodenni vSedni Zivot v rodiné se ukazuje jako zdklad existence
Izraele v této dobé.

V ramci instituce rodiny, ¢i klanu mél klicové misto muz - otec, a toto postaveni mu
dévalo, fe€eno dneSnim jazykem, jistd prdva a povinnosti. Otec byl hlavou a padnem
rodiny, to je autoritativni instanci, a byl tak zodpovédny za dodrZovani rddu i za napravu
pfipadného bezpréavi mezi ¢leny rodiny. Konkrétni epizody naznacuji, Ze patriarchové
podle obycejového préva vykondvali soudni moc a autoritativneé fesili spory mezi ¢leny
své rodiny: vyslechli obZalobu i obhajobu a vynaseli trest, popifipadé osvobozeni.2s Piibé-
hy rovnéz dokladaji, Ze nespravedlnosti a konflikty nebyly feSeny intuitivné a emotivné,
ale zptisob feSeni obsahoval jisté prvky procesni spravedlnosti. Kdo se citil poSkozen, mél
moznost vznést obzalobu u kompetentni autority. ObzZalovany mél mozZnost promluvit,
vyjadrit svoji ,pravdu” ve véci a byl slySen. Patriarcha mél moc soudit, byl si védom své
autority a nevyhybal se své povinnosti vynést rozhodnuti. V jeho rukou se soustiedila
veskera lidska autorita, proti jeho rozhodnuti nebylo odvolédni.24

evov

Srovnani zdkona pro soudce z Paté knihy MojziSovy a uplatiiovani soudni autority
patriarchd, jak je zachyceno v Prvni knize MojZiSov€, vykazuje podobnosti i rozdily.
Spravedlnost, a nikoli pouha moc je zakladem rozhodovani. Zakladni procesni prvky,
které respektuji dlistojnost obou stran ve sporu, totiz pfedneseni obzaloby, vyslechnuti
obhajoby a jejich vécné zvaZeni byly vychodiskem k rozhodnuti. Zatimco v dobach patri-
archi byla veskera moc soustfedéna do rukou patriarchy, ktery rozhodoval podle oby-
cejového prava, deuteronomistickd tradice zretelné rozdélila vykon moci mezi nékolik

nezavislych urada a konkrétné rozhodovani sporti a obvinéni vlozila do rukou soudt.

4. SOUDNI MOC V EXODU

Deuteronomistickd tradice neodvozuje ptivod soudni moci od autority monarchy —
patriarchy, ¢i pozdéji krdle, ale zakldd4d soudni moc na principu uplatiiovani nestranné
a netplatné spravedlnosti mezi Izraelci, coz je zietelné zachyceno uz v knize Exodus.2s
Ve Druhé knize MojziSové je stanoveno usporadani soudni moci v souvislostech s vy-
svobozenim Izraelského lidu z egyptského otroctvi a jeho povolanim ke svobodé.26 Toto
uspofadani bylo zavedeno MojzZisSem. Inspirace k nému pfisla z ciziho (ne-izraelského)
prostiedi od MojziSova tchana (Ex 18,13-27). Toto usporddani pifedchézelo uzavieni
smlouvy na Sinaji, které byla zdkladem legitimity préva izraelského lidu.2? Usporadani
soudni moci zahrnovalo rozdéleni kompetenci: bézné piipady byly vkompetenci mist-

22 Srov. napt. Gn 12,1: I fekl Hospodin Abramovi: Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a z domu svého otce...“

23 Napf. spor Saraj a Hagar v Gn 16,1-15; konflikt mezi Judou a Tamar v Gn 38-26.

24 Viz KASNY, Jifi. Procesni spravedInost v hebrejské Bibli. Revue cirkevniho prdva. 2011, €. 50, s. 20-23.

25 Srov. ECKART, Otto. Das Deuteronomium. Politische Theologie and Rechtsreform in Juda und Assyrien. Berlin:
Walter de Gruyter, 1999, s. 238-249.

26 Ex 18,13-27. Srov. LARSSON, Goran. Bound for Freedom. The Book of Exodus in Jewish and Christian Traditions.
Peabody, Massachusetts: Hendrickson Publishers, 1999, s. 124-125.

27 Srov. KASNY, op. cit., s. 24-29.

220 PRAVNIK 3/2015



VYTVARENI USTAVNICH PRINCIPU V HEBREJSKE BIBLI 216-228

¥

nich soud®, mimofadné pripady fesil MojZis. Slo o jednostupriovy soudni systém, MojZi-
Sova kompetence nebyla kompetenci odvolaciho soudu.

Srovnéni zdkona pro soudce z Paté knihy MojziSovy a z Druhé knihy MojziSovy nevy-
kazuje podstatné, obsahové rozdily. Co se tyka kontextu zdkonti pro soudce, je vSak tfeba
poukézat na dva rozdily. Zaprvé, deuteronomisticka tradice (Dt 1,9-18) zminuje, Ze toto
uspofadani bylo zavedeno Mojzisem, avSak rada MojziSova tchana v této souvislosti
neni zminéna. Zodpovédnost za toto uspofadani je tedy pfipsana vyhradné MojZzisovi.
Zadruhé, zavedeni zdkona o soudcich je v deuteronomistické tradici zminéno az poté,
co kIzraeli promluvil Btih na Chorebu, tedy po uzavfeni smlouvy Hospodina s Izraelem,
nikoli pfed uzavienim smlouvy na Sinaji, jak je to zachyceno v knize Exodus. Vyzna-
move je zakon pro soudce zaloZzen na smlouvé Hospodina s Izraelem v obou tradicich,
avSak v deuteronomistické tradici je tato zavislost zdtraznéna i tomu odpovidajicim
sefazenim udélosti — nejdifve smlouva, ktera je zdkladem legitimity prava, a potom zdkon
pro soudce. Ve dvoji zpravé o usporadani soudni moci, ve Druhé a Paté knize MojZiSove,
a zvlasté ve zminovanych rozdilech nemusime spatfovat pokus o dosazeni historické
pfesnosti. Deuteronomistickd (novéjsi) redakce zdkona pro soudce zdtraznuje pfijeti
uspofadani soudni moci za vlastni, i kdyby inspirace k tomu uspofadani pfisla z ciziho
zdroje. Zatazenim zakona pro soudce az po uzavieni smlouvy na Chorebu zase stvrzuje
smlouvu Hospodina s Izraelem jako zdklad legitimity prava izraelského lidu.2s

5. SOUDNI MOC VE SPISECH

Zakon pro soudce se stal soucasti moudrosti Izraele. Procesni spravedlnost je opa-
kované zmifiovand ve Spisech (K'tuvim), a to jak z hlediska vécného, tak i formélniho.
Autofri spisti znali pravni poZadavky na soudce i na Gc¢astniky fizeni, zvlasté na svédky.2?
Zivot podle prava a spravedlnosti byl Zivotni cestou, konkrétnim tikolem i zaslibenim
izraelského lidu.3¢ Dvé knihy Paralipomenon kronikéafskym zptisobem misty opomijeji
nékteré udalosti a jinde zase doplnuji déjiny predevsim jizniho krélovstvi tak, aby je inter-
pretovaly a vyzdvihly jeho vyznam a slavu, a konkrétné , akcentuji primé zdsahy Bozi do
dejin a jasnou odplatu za kondni ¢lovéka* 3! Text o ustanoveni soudcti v 2 Paralipomenon
19,5-11 obsahové odpovida deuteronomistickému zakonu pro soudce z Deuteronomia:
judsky krél J6safat32 nechal ustanovit soudce ve vSech opevnénych méstech po celé zemi
a zarucil tak dosazitelnost tohoto tifadu vefejné moci po celé zemi. Posledn{ kritérium
spravedlnosti — vérnost Hospodinus33 nijak neumensuje dtraz na lidskou odpovédnost
béhem soudniho jednani a rozhodovani: na peclivost v praci soudce, nestrannost a ne-
uplatnost.34 Kral ustanovil také soud 1évijskych knézi a starSich pro mimotadné piipady

28 LEVINSON, op. cit.

29 Srov. Rut4,1.9a11.

30 Srov. KASNY, op. cit, s. 33-37.

31 DOHMEN, Christopher - STEMBERGER, Giinter. Hermeneutika zZidovské Bible a Starého zdkona. Praha: Vyse-
hrad, 2007, s. 37. Dvé knihy Paralipomenon patfi pravdépodobné mezi posledni knihy, které byly jesté zara-
zeny do kanonu hebrejské Bible. Jejich posledni redakce saha pravdépodobné do druhého stoleti pt. n. 1.

32 V1adl v Jeruzalémé béhem 9. stol. pf. n. 1.

33 2 Pa 19,6: , Vzdyt nevykondvdte soud lidsky, ale soud Hospodintw.“

342 Pa 19,7: ,Konejte vSechno bedlivé. U Hospodina neobstoji Zddné bezprdvi ani stranéni ani tiplatky.“
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téch, kdo by se se svymi zdleZitostmi obratili do Jeruzaléma. Nejvyssi knéz Amarjas byl
ustanoven, aby dohliZel na pripady, které se tykaly nabozenskych véci, a Zebadjas byl
kompetentni ve vécech krdlovského domu. Ve srovnani s deuteronomistickym zdkonem
pro soudce zpréava o ustanoveni soudcti v Paralipomenon nepfinési nic nového, ale jeho
interpretace zdliraznuje vérnost Hospodinovu zakonu jako kritérium i jako cil soudniho
rozhodovani: , Budte rozhodni a jednejte. A Hospodin bude s tim, kdo je dobry*“ (2 Pa19,11).

6. ZAKON PRO KRALE

Deuteronomium vysvétluje, Ze stabilni, ne uz kocovny zZivot izraelského lidu v zasli-
bené zemi vyzadoval instituci krdle a zdkon pro krale. Tento zptisob vedeni lidu byl odvo-
zovan ze zkuSenosti okolnich nérodid. Deuteronomisticky zdkonik (Dt 12-26), jehoZ je
zékon pro krale soucasti, souvisel se socialnimi a naboZenskymi reformami, a s obran-
nou strategii proti invazi Asyrant kolem roku 621 pf. n. 1.35 Judsky kral Josijas v té dobé
pokracoval v soustfedovani obrany v Jeruzalémé proti invazi ze severu. Do Jeruzalém-
ského chramu centralizoval kult z celé zemé. Posileni a soustfedéni naboZenského kultu
§lo ruku v ruce s upevnénim moci kréle a knézi v Jeruzalémeé a v Judsku, a s dislednym
uplatiiovanim ustanoveni knihy Zdkona, kterd byla nalezena v chramé (2 K 22,8).36

Zakon pro kréle (Dt 17,14-20) pak piedevsim stanovi pozadavky, podle kterych mél byt
kral vybran. Za krale smél byt ustanoven ten, kdo byl vyvolen Hospodinem, tj. mél pod-
poru proroka. Musel byt rodily Izraelita, nikoli cizinec, tj. smél byt vybrdn pouze z bratif,
z izraelského lidu. TrebazZe se v Deuteronomiu zminuje zneuziti kralovské moci, deute-
ronomisticky zdkonik neprikazuje, ani nezakazuje dédicné predavani kralovské moci.
Mezi standardnimi kvalitami kandidata do kralovského tradu neni vyjimecnost, ale spise
obycejnost. Vyslovneé za krale nemél byt vybran ten, kdo mél mnoho koni, mnoho Zen,
¢i prilis mnoho stfibra a zlata, a to proto, aby pfili§ nespoléhal na tyto vnéjsi hodnoty.37

Zé&kon pro kréle neddvé krali ani moc zdkonodérnou, ani soudni, ani nezmiruje obvyk-
1é tkoly krale v oblasti kultu, hospodéfstvi, obrany zemé.38 Zakon krali vyslovné uklada,
Ze ma poridit a uchovévat opis zédkona, ¢ist ho, tzn. jednat a rozhodovat podle zdkona.3?
Opis si méa poridit podle zdkona uchovavaného lévijskymi knéZimi, kterym vSak neni
déna zadna moc nad zdkonem, ale pouze tkol stfezit tento zakon.4 Podobné kralovsky
urad nedéva krali moc ménit zdkony nebo vyhlasovat nové zdkony. Kral neni nad zako-
nem, ale pod zékonem a vykonéva kralovskou autoritu pravé jen v souladu se zdkonem
Téry.41 Podle zédkona pro krale krdlovskému titadu nenéleZi soudni moc. Soudni moc je
vykonéavanda nezavisle na kralovském tfadu. Timto vymezenim krélovského tradu se

35 2 Kr 22,8-23,3. Srov. BRENNER, Michael. Malé déjiny Zidii. Praha: Paseka, 2014, s. 21-22.

36 Srov. LEVINSON, op. cit, s. 1871-1874.

37 VLKOVA, op. cit, s. 104-107.

38 Nicholson upozoriiuje na absenci obvyklych tkolt krdle v Dt 17,14-20 v kontrastu s aktivitami krale Josijase,
a soudi, Ze JosijaSova reforma se vztahovala pfedev§im na obnovu tfadi soudct, knézi a prorokd. Srov.
NICHOLSON, Ernest. Deuteronomy and Judean Diaspora. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 101-117.

39 Pofizovéani opisi ustanoveni Tory, jejich uchovavani a vefejné ¢teni bylo zptisobem tradovani Téry. Srov.
Joz 8,32-35.

40 Srov. Dt 10,8.

41 Srov. SONNET, Jean-Pierre. The Book Within the Book: Writing in Deuteronomy. Leiden: Brill, 1997, s. 71-83.
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zfetelné 1i81 od tradic kralovskych aradt u okolnich narodi blizkého vychodu té doby
a také se distancuje od drivéjsi tradice kralovského tradu v Izraeli.+

7. KRALOVSKA MOC V PROROCICH

V knihéch Pfednich prorokti poslani a autorita kralt zahrnuje moc vykonnou a soudni,
nikoli v§ak zdkonodarnou. V déjinach izraelskych kralt je mozné identifikovat pozadavky
deuteronomistického zadkona pro krale: Rozhodnuti proroka Samuela ustanovit izrael-
skému lidu Saula jako prvniho krale vychdazi ze zkuSenosti okolnich narodt i z tehde;jsi
situace lidu (1 S 8,1-22). Saul je vyvolen Hospodinem, a lidem je prohlasen za krale
(1S10,17-23). Prvni Kniha Samuelova zachycuje jeho vitézstvi a prohry, a nakonecijeho
odvolani Hospodinem prostiednictvim proroka. 1 S 15,13-16,1 zachycuje formalni dia-
log mezi krdlem a prorokem, a na zakladé zakonti a skutecnosti z doby jeho kralovani
je kral zavrzen.

Podobné je zachyceno i kralovani Davida a jeho syna Salomouna. David byl vyvolen
nikoli na zakladé dédi¢ného préva, ale na zadkladé Hospodinova slova k proroku Samue-
lovi (1 S 16,12-13). Byl pomazén lidem za krale (2 S 2,4) a , kraloval nad celym Izraelem
a zjedndval prdvo (mispat) a spravedlnost (sedaqah) vSemu svému lidu“ (2 S 8,15).43
Salomoun byl synem krale Davida, ale podle zakona se stal krdlem na zékladé vyvoleni,
prorockého slova a provoléni lidu (1 Kr 1,11-40). Davidv syn Salomoun, a zvl4sté jeho
soudcovska moudrost se stali piislovecnymi.+ Od pocatku Salomounovy vliady bylo jasné,
Ze dilezitost, jakou pfisuzoval kral tkoltim vladnout a soudit, tedy zjednavat pravo
a spravedlnost, presahovala lidské schopnosti, a proto si potfebné schopnosti zadal od
Hospodina: ,Hospodine, kézZ bys dal svému sluZebniku srdce vnimavé, aby mohl soudit
tviij lid a dovedl rozlisovat mezi dobrem a zlem. Nebot kdo by dokdzal soudit tento tviij lid,
Jjemuz je tak tézko vlddnout?“ (1 Kr 3,9). Zaroven je zfejmé, Ze tento kraltiv ndbozensky
postoj ho nevyvazoval z lidské odpovédnosti za vykonavani vlady podle T6ry.45

Pri Cteni svitki Pfednich prorokil je mozné vsechny udalosti shrnout a fici, Ze nic
lidského, hrdinského i podlého, nebylo krdlm cizi. Autor text nékdy az schematicky
zachycuje udélosti podle hlediska: kralovani podle zdkona Téry pfindasi tispéch a prospe-
ritu, zatimco svévolna vlada v kralovském tfadu kon¢i netispéchem a zanikem.

8. KRALOVSKA MOC VE SPISECH

Obé knihy Paralipomenon v jednotlivych pfibézich potvrzuji deuteronomisticky
zékon pro kréle. Krdl David je protagonistou druhé poloviny prvni Paralipomenon.
Nedostatky jeho osobniho Zivota a vefejného vladnuti jsou opomenuty a zdliraziuje se
pouze jeho vérnost tifadu krale. Nastoleni Davida krélem je sepsdno piimo vzoroveé:
»Pak prisli vSichni izraelsti starsi ke krdli do Chebrénu a David s nimi v Chebrénu uzavrel
pred Hospodinem smlouvu. I pomazali Davida za krdle nad Izraelem podle Hospodinova

42 Srov. LOHFINK, op. cit., s. 147 a LEVINSON, op. cit., s. 1878-1882.

43 Srov. také 1 S 8,5-6; 2 S 14,1-33 a 15,2-6.

44 Srov, 1 Kr 3,16-28.

45 Srov. poZehnani, které vyslovila kralovna ze Saby (1 Kr 10,9 a Zalm 72,1-2).
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slova skrze Samuela“ (1 Pa 11,3). Kandidat na kréle byl vybran Hospodinem, a prorok
to oznamil lidu a star$im, ktefi ho pfijali a nechali pomazat za krale.

1 Pa 28,5 zdtiraziiuje moment vyvoleni Hospodinem v piipadé ustanoveni krale Salo-
mouna. Prosperitu jeho kralovani ddva do souvislosti s dodrzovdnim ustanoveni Tory.

Pribéh krale Uzijase (2 Pa 26,1-22) ilustruje explicitné nékolik momentt deuterono-
mistického zakona pro kréle. Krdlovskd moc je podfizena zakonu: kralovska rozhodnuti,
kterd jsou v souladu s ustanovenimi Téry, vedou k prosperité, zatimco krélovskd rozhod-
nuti, kterd porusuji zakon, konc¢i destrukci. Kralovskd moc je oddélena od pravomoci
knéZi. Kréal neni kompetentni vstupovat do chrdmu, aby tam ¢inil rozhodnuti v rozporu
s autoritou knézi. Naopak text vyzdvihuje statecnost knézi, ktefi rozdéleni pravomoci
a tkoll haji i tvari v tvar ispésnému a mocnému krali.

Podfizeni jednotlivych moci ustanovenim Tory je zietelné i v pripadé kralovského
uradu. Tento poZadavek deuteronomistického zdkona se stavéd zakladnim interpretac-
nim schématem udélosti v Zadnich prorocich i ve Spisech: vldda podle ustanoveni Téry
znamend moudrost a pfindsi prosperitu a poZehnani, avSak svévolnd, protizdkonna
rozhodnuti vedou do zkézy.46

9. ZAKON PRO KNEZE

Dt 18,1-8 stanovi pravni postaveni Léviova kmene v izraelském lidu. Zatimco ostatni
kmeny dostaly jednotliva tzemi, na kterych a ze kterych Zily, Lévijci nedostali vlastni
tzemi a méli zit z obéti, které ostatni prinaseli Hospodinu.4” Toto ustanoveni mélo zabez-
pecit 1évijské knéze, aby mohli nezévisle vykonavat své specifické poslani v rdmci izrael-
ské spolec¢nosti. Ukoly a pravomoci lévijskych knéZi zahrnovaly troji oblast: vykon kultu
a rozhodovani v oblasti posvatnych zalezitosti (Dt 18,5),48 rozhodovani mimotadnych
soudnich pripadt (Dt 17,8-10),49 a dohled nad ¢tenim, tj. vyucovanim a zachovavanim
Tory (Dt 17,11).50

Soucasti socidlnich a ndboZenskych reforem za kréle Josijase v letech 631-630 pf. n. L.
bylo soustfedéni vykonné moci do rukou kréle a soustfedéni kultu do jeruzalémského
chramu.5! Drivéjsi venkovsti 1évijsti knézi, ktefilegitimné vykondvali kult v mistnich sva-
tynich, tim ztratili nejenom svijj tkol, ale také zdroj obzivy. Deuteronomisticky zakon
pro knéze jim oteviel moZnost se pfemistit na jiné misto kultu, které Hospodin vyvolil,
tj. do Jeruzaléma.52 2 Kr 23,4-25 zachycuje obtiZné momenty obnovy ndboZenského kultu
a jeho soustredéni do Jeruzaléma, a ukazuje, Ze mnozi knézi byli mnohem liknavé;jsi
v uskutecnovani reformy, nez to vyzadoval horlivy kral Josijas.ss

46 Srov. 1 Pa 29,19; 2 Pa 1,10; 2 Pa 29,2-11 a 31,21; 34,14-28.

47 Také Dt 10,8-9 a Dt 12,19.

48 Také Dt 21,5a: ... knézi Lévijovci, protoZe je vyvolil Hospodin, tviij Biih, aby mu slouzili a jménem Hospodi-
novym dévali poZehnani.“ Také Dt 10,8.

49 Také Dt 21,5b: , Podle jejich vyroku se stane pii kazdém sporu a pii kazdém ubliZeni na téle.”

50 Také Dt 24,8; Dt 31,9-13; Dt 27,14n.

51 Srov. 2 Kr 23,4-25.

52Dt 18,6-8.

53 Ve Spisech a zvlasté v 1 a 2 Paralipomenon je vyzdvihovana role Lévijcli v ramci centralizovaného kultu.
Srov. 2 Pa 35,2-6.
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Zakon pro knéze v oblasti soudniho rozhodovani navazoval na radu MojZiSova tchéna,5
i kdyz ji nezminuje, a na MojziSovu zkusenost:55 , Naskytne-li se ti néjaky mimorddny
prdvni pripad, rozsoudit, kdo je vinen vraZdou, rozepri, ublizenim na téle, tedy jakykoli
sporny pripad ve tvych brandch, vydds se k mistu, které ti Hospodin, tviij Biih, vyvoli.
Prijdes k lévijskym knéZim a k soudci, ktery tam bude v téch dnech, dotdzes se a oni ti
ozndmi prdvni ndlez* (Dt 17,8-9).56 Tento soudni tribundl rozhodoval ve sloZeni jednoho,
nebo vice knézi5” a jmenovaného soudce. Z textu se ned4 fici, Ze se jednalo o odvolaci
soud. Jednotlivé piipady se k tomuto tribunalu nedostaly na zdkladé odvolani proti roz-
hodnuti, mistntho“ soudu v brané, ale v pripadé, zZe se jednalo o mimofadnou zélezitost,
byl takovy pfipad pfimo pfedloZen k tomuto tribunélu.58

Treti kompetence byla nov4, a zfetelné posilovala autoritu knézského tradu. Nava-
zovala na Mojzistv kol ucit izraelsky lid nafizenim a praviim, aby je dodrZovali v zemi,
ve které méli zit.59 Ukladala knéZim, aby dohliZeli na ¢teni a zachovavéni Tory: , Budes
Jjednat podle zneni zdkona, o nemz té pouci a podle prdva, které ti vysvetli“ (Dt 17,11).
Zakon pro knéze vSak podobné, jako v pfipadé ostatnich dradt tohoto institu¢niho

v~

uspofadani statni moci, podrizoval autoritu knéZi pod ustanoveni Tory.60

10. ZAKON PRO PROROKY

Zietelné posilend autorita knézského tiradu byla vymezena ustanovenimi Tory a déle
uradem proroki. Deuteronomisticky zdkonik nové zafazuje mezi fddné trady vykonu
vefejné moci také prorocky tifad, jehoz tikolem bylo zprostiedkovéani spojeni s Hospodi-
nem.6! Dt 18,9-22 obsahuje prfedev§im normy o funkci, ptivodu, ustanoveni a tikolech
prorokd. Jejich tiloha se zietelné liSila od tlohy véstcti a od role magie, jak byla obvykla
mezi narody, které obklopovaly Izrael.62 Funkce proroki nesmeérovala k predpovidani
budoucnosti a uhybani pied vlastni odpovédnosti v d€jinach, ale byla zameétfena k hle-
déni feSeni pfitomnych zéleZitosti podle zakona Téry. Ptivod tohoto tfadu je odvozen
od zadosti izraelského lidu nekomunikovat s Hospodinem bezprostfedné, ale skrze
prostiednika, a odpovédi Hospodina komunikovat s lidem prostfednictvim proroka
MojziSe a dalSich prorokt: ,, Povoldm jim proroka z jejich bratri, jako jsi ty. Do jeho tist
vlozim svd slova a on jim bude mluvit vse, co mu prikdzi“ (Dt 18,18).63

54 Srov. Ex 18,22.

55 Srov. Dt 1,17.

56 Podle zépisu ve druhé Paralipomenon judsky kral Josafat (870-848 pf. n. 1.) ustanovil soudy ve vSech opev-
nénych méstech a také vJeruzalémé. Tento soud byl sloZen z 1évijskych knézi pod vedenim nejvyssiho knéze
a jeruzalémského guvernéra. Srov. 2 Pa 19,5-11.

57 Srov. 1 Pa 26,29.

58 Srov. BLENKINSOPP, Joseph. Deuteronomy. In: Englewood Cliffs. The New Jerome Biblical Commentary,
New Jersey: Prentice Hall, 1990, s. 103. StéZi lze hajit Blenkinsopptiv nézor, Ze se v tomto pfipadé jednalo
o nejvyssi odvolaci soud.

59 Srov. Dt 4,14; Dt 5,1 a Dt 6,1.

60 Srov. LOHFINK, op. cit., s. 150-152.

61 Srov. LOHFINK, op. cit., s. 150-151.

62V 2 Kr 23,24 je zprava o vymyceni véstcti a magu z Jeruzaléma a z Judska podle ustanoveni v nalezené knize
Tory (Dt 18,9-13). Srov. také Dt 20,18.

63 Srov. Dt 5,23-31; Dt 18,15.17 a Ex 20,18-21.
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Pravym prorokem byl tedy ten, koho povolal Hospodin a on toto osloveni pfijal,s¢
kdo patfil k izraelskému lidu a pokracoval v prorockém poslani MojziSové. Na rozdil od
aradu 1évijskych knézi, ktery mohli vykonavat pouze piislusnici kmene Lévi, proroci
mohli byt vybrani z celého izraelského lidu nezévisle na prislusnosti ke kmenu ¢i rodu.
Zakladnim kritériem pravdivosti proroctvi byl soulad proroctvi se zdkonem Téry, a nikoli
zéazrak, ¢i znameni, kterym by prorok podporoval svoje prorocké slovo. Naopak prorok,
ktery by prorokoval v rozporu se zédkonem Tory, mél byt potrestdn smrti.65

Deuteronomisticky zdkonik pripousti, Ze rozpoznani prorokovych slov pravdivych od
téch smyslenych je ndroc¢né, a klade fecnickou otazku: ,, V srdci si asi rikds: Jak pozndme
slovo, které Hospodin nepromluvil? NuZe, promluvi-li prorok jménem Hospodinovym
a veéc se nestane a nesplni, nepromluvil to slovo Hospodin. Opovdzlive je mluvil ten prorok
sam* (Dt 18,21-22). Z této priznané té€zkosti pfi rozpoznavani pravosti slov prorokt
vyplyva, Ze kazdy jednotlivy Izraelita mél naslouchat proroktim, a zaroveni mél hledat
a naslouchat Tére a osobné se rozhodovat a jednat podle prava a spravedlnosti Téry.
Hospodinovo slovo potvrzuje autoritu prorokt: , Odvratte se od svych zlych cest, dbejte
na mé prikazy a na md narizeni podle celého zdkona, ktery jsem prikdzal vasim otcitm
a ktery jsem vdam poslal skrze své sluzebniky proroky* (2 Kr 17,13).

s sy

Deuteronomisticky zadkonik tak v¢lenil prorocky tifad do stdtopravniho usporadani
vidla stavéla poslani prorokii do kontrastu,$¢ do kritické opozice viici vefejné moci, podle
deuteronomistického zakoniku jsou proroci statnimi tifedniky. Vyznam prorockého ara-
du v rdmci tstavniho prava je jesté zvyraznén v knihach Zadnich proroksé? a ve Spisech,
v knihach Paralipomenon.

11. VYKON URADU PODLE PRAVA

¥~

Rozdéleni vefejné moci v Izraeli mezi ifady soudt, krale, knéZi a proroki je zfetelné
provazeno ustanovenimi, ktera podrizuji vykon jednotlivych tGradt ustanovenim Toéry.
Tato ustanoveni na jedné strané udélovala a garantovala specifickou autoritu jednotli-
vym trad@im, a zaroven vZdy jejich moc omezovala. Soudni tribundly pfijimaly stiZnosti
a obvinéni, posuzovaly je a vynasely rozhodnuti podle zdkona. Kral nebyl nad zakonem,
ale vykonéval svoje poslani podle zdkona. Ani knézi nebyli nad zdkonem, ale byli opat-
rovateli a uciteli zdkona, a pfipadné porusovéani zdkona jim proroci dtisledné, vhod
i nevhod, vycitali.69 Rovnéz prorocky tifad byl podfizen zdkonu a za zpronevéru zakona
pri vykonu prorockého dradu zdkon stanovil piisny trest.?o Pravni zadvaznost vykonu
arada v Izraeli byla zdtraznovéana zvlasté v situacich, kdy bylo pravo opomijeno a pre-
krucovano. Slova proroka Sofonjése, ktera jsou velmi kritickd vii¢i vykonavateltim jed-

vvvvv

64 Srov. Jr 20,7: , Pfemlouvals mé, Hospodine, a dal jsem se pfemluvit. Zdolal jsi mé a premohl.“
65 Dt 18,20.

66 Napft. 2 S 12,1-14.

67 Napt. Sf 1,1; 3,3-5a 3,11-20; Jr 1,1-3; 3,6 a 25,3 a Na 2,1.

68 Napf. 2 Pa 34,20-28.

69 VLKOVA, op. cit., s. 111. Srov. Jr 6,13, 8,10, 23,11, Ez 22,26, Oz 5,1, Mal 2,6-9 a dalsi.

70 Dt 18,20 a Mi 3,11.

226 PRAVNIK 3/2015



VYTVARENI USTAVNICH PRINCIPU V HEBREJSKE BIBLI 216-228

reformy: ,,Jeho velmoZové jsou uprostied ného jako fvouci lvi, jeho soudcové jak vici za
vecera, do jitra nenechaji nic neohryzaného; jeho proroci jsou chvastouni, muzi vérolomni;
jeho knézi znesvécuji, co je svaté, zndsilriuji zdkon. Spravedlivy Hospodin je uprostred

s s

neho, bezprdvi neucini, kazdé jitro vyndsi na svétlo sviij soud.“ (Sf 3,3-5).71

ZAVER

Cilem tohoto ¢lanku je studium principt tstavniho préva v hebrejské Bibli se zamé-
fenim na deuteronomistickou tradici. Nejedné se vS§ak o studium historického vyvoje
prvki tstavniho préava béhem staleti biblického Izraele, tfebaZe by takovy pristup byl
zcela legitimni a velmi zajimavy zvlasté pro odborniky v oblasti studia d€jin biblického
Izraele a starovékého Blizkého vychodu. Cldnek zaméfuje pozornost na kratky text
z Deuteronomia, Dt 16,18-18,26, ktery obsahuje v kompaktni formé ustanoveni ohledné
vykonu statni moci v Izraeli, a potom hleda a srovnava ustanoveni z této listiny s usta-
novenimi z jinych, dfivéjsich i pozdéjsich textt hebrejské Bible. Clanek vénuje pozor-
nost Ustavnépravnim ustanovenim této listiny, aniz by si zaroven kladl otazky, nakolik
se je v konkrétnich historickych obdobich darilo uvadét do praxe, ¢i nakolik byla spise
politicko-naboZenskym ideédlem,2 napliiovanym jen ¢astecné, ¢i nakolik z{istala snad
jen utopickym modelem.? Vysledky tohoto ¢lanku mohou byt uZite¢né historiktim,
a zaroven mohou doplnit opomenutou kapitolu z déjin statovédy a tstavniho prava
v zépadni tradici.

Pravni predpisy v Dt 16,18-18,22 tvoii listinu, ktera konstituuje institu¢ni usporadani
verejné moci v izraelské spolecnosti. Vefejnd moc je tu rozdélend mezi Grad soudct, trad
krale, ufad knéZi a tifad prorokd. Zadny ze zmifiovanych tradt si nesmi délat pfednost-
ni narok na vykon moci, at uz na zakladé tradice, postaveni, dédi¢nosti, ¢i v€ku nositele
daného tradu, nebo na zakladé jinych vyjimec¢nosti a privilegii. Tyto tifady vefejné moci
nejsou podiizeny jeden druhému, ani nejsou odvozeny jeden od druhého. TfebaZe jsou
tyto trady, co se tyka autority, nezavislé a autonomni, tvoii spolu jednu vladu v Izraeli.
Co je spojuje, je skutecnost, Ze jsou konstituovany a vykonavany podle Tory.

Z hlediska principti Gstavniho préava je vyznamné, Ze listina pravnich predpisti v Dt
16,18-18,22 byla redaktorem Deuteronomia zafazena do deuteronomistického zakoni-
ku jako samostatny a kompaktni celek. K porozuméni predpistim této listiny neni tfeba
predchozich ani nasledujicich kapitol Deuteronomia. Listina formuluje principy dstav-
niho usporddani, a nepredpoklada dalsi drady, které by odvozovaly svoji moc odjinud.
Ustanoveni této listiny rozdéluji politickou a ndbozenskou moc v zemi mezi tifady souda,

71 Srov. také Mi 3,9-12: ,Slyste to, predstavitelé domu Jdkobova, viidcové izraelského domu, vy, kteri si hnusite
prdvo a prekrucujete vsechno, co je primé! Sijon budujete krveprolitim, Jeruzalém bezprdvim. Jeho predstavitelé
soudi za tiplatek, jeho knéZi uci za odmeénu, jeho proroci vésti za stiibro. ... Proto bude Sijon kviili vdm zordn
Jjako pole, z Jeruzaléma budou sutiny...“

72 Srov. RUTERWORDEN, Udo. Der Verfassungsenwurf des Deuteronomiums in der neueren Diskussion. Ein
Uberblick. In: Peter Mommer — Winfried Thiel (eds). Festschrift fiir Henning Graf Reventlow. Altes Testament
Forschung und Wirkung, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1994, s. 313-328.

73 Srov. LEVINSON, op. cit., s. 1853. VLKOVA, op. cit., s. 115 se zminuje o charakterizovani ustanoveni v Dt 16-18
jinymi biblisty jako o ,utopickych“ a o ,idealnim systému*, ve kterém je moc ,podivuhodnym* zptisobem
distribuovdna mezi riizné autority, ale nepokousi se o blizsi vysvétleni.
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urad krale, urad knéZi a ufad prorok a stanovi, Ze moc kazdého z ufadt je vykonavana
podle veiejné vyhlaseného zdkona Téry. V naplnovéani Tory hraly jednotlivé tGrady svoji
roli. Knézi bdéli nad zachovanim Téry a vyucovali ji. Proroci ji svym slovem uvadéli do
praktického Zivota lidu a interpretovali ji do soucasnosti. Krédlové se starali o jeji zacho-
vavani. Soudcové hledali spravedlnost a pravo v rozhodovani sporti a Zalob praveé podle
Tory.

Listina v Dt 16,18-18,22 ve srovnani s jinymi biblickymi tradicemi neobsahuje radikél-
ni zmény, spiSe jen jednotlivé tipravy. V listin€ je zachovan systém mistnich soudii a cent-
rélniho soudu pro mimofradné piipady. Zakon pro kréle svéfuje krali pouze vykonnou
moc a nezmituje uz soudni moc, jak je tomu u Pfednich prorokii. Urad knéZi je centra-
lizovan a kromé kultovnich povinnosti zahrnuje také povinnost soudit mimoradné pfi-
pady a pecovat o ¢teni a dodrzovéni zakona. Urad proroki se stava fadnym tiadem ke
zprostfedkovani Hospodinova slova do jednotlivych konkrétnich situaci. Listina zda-
raznuje, Ze jednotlivé irady jsou ustaveny podle Téry a nositelé tifadt jsou odpovédni
vykonévat trad ve shodé s ustanovenimi Tory. V soucasné terminologii bychom mohli
shrnout, Ze rozdéleni moci a pravni stat patii mezi zadkladni principy tstavniho usporé-
déni, jak jsou obsaZené v listiné pravnich predpisti v Dt 16,18-18,22.

doc. Dr. Jifi Kasny, Th.D.
School of Law, Anglo-American University
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Jan Provaznik

TRESTNEPRAVNI POMER A TRESTNEPROCESNI VZTAH VE SVETLE
OCHRANY ZAKLADNICH PRAV - POSUN PARADIGMATU?

Abstralkt: Tento cldnek se zabyvd teoretickou koncepci trestnéprdvniho pomeéru a trestnéprocesniho vztahu
s pFihlédnutim k postaveni obéti ve svétle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropské-
ho soudu pro lidskd prdva. K tématu cldnek pristupuje se zietelem na vyznam teorie spolecenské smlouvy
pro oblast trestniho prdva a ndsledné predklddd analyzu judikatury vyse zminénych soudii. Zdver uka-
zuje, Ze nejen stanoviska, kterd vytvorila tyto dva pristupy, nemusi nutné byt v naprosté vzdjemné shode,
ale Ze i praxe Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidskd prdva vykazuji rozdily.
Po tomto dilcim zdveru se cldnek zameéruje na samotnou moznost obéti byt subjektem trestnéprdvniho
poméru s prihlédnutim k pristupu zahranicnich prdvnich rddil k této problematice, a vytvdri nékolik
tivah zaloZenych na povaze postaveni obéti a jejiho vzdjemného vztahu ke stdtu, jakoz i k vzdjemnému
vztahu stdtu a pachatele se zdvérem, Ze trestnéprdvni pomér miize i naddle pretrvdvat ve své dvoustranné
podobe, ackoliv se k nemu priddvd jesté dalsi — mezi obéti a stdtem.

Kli¢ovd slova: obét, pachatel, trestnéprdvni pomer, trestnéprocesni vztah, teorie spolecenské smlouvy

uvoD

V poslednich desetiletich na poli trestnépravni teorie! dochazi neustale k debatdam
o vztahu retributivni a restorativni justice, jejichZ centralni otazku Ize vhimat mimo jiné
jako povahu konfliktu, ktery vznika v dtisledku spachéni trestného cinu. Tato otézka se
bytostné dotyka i postaveni subjektu, jehoz zajmy se staly pfedmétem ttoku trestného
¢inu, respektive pomér statu a pachatele k této osobé. Dnes jiz patrné nelze zpochybnit
posun od ¢isté retributivniho pojeti trestniho prava, v némz se vyznam této osoby scvr-
kava pouze na tu soucast spolecnosti, jejimz prostfednictvim byla cela spolecnost napa-
dena; (tedy pouze na jakousi zasazenou buriku v téle ,Leviathana“), a v némz je tedy
vyhradné stat tim, komu byla findlné zptisobena tijma a kdo je tedy opravnén (a vzhle-
dem ke své povaze i povinen) tento Cin trestat, k pojeti restorativnimu, které priznava
osobé ¢inem zasazZené i autonomni postaveni a dtilezitost.

RovnéZ ovSem nelze piisné vzato zpochybnit, Ze pfes tento posun v zasade stéle sys-
témy trestniho prava transatlantické civilizace vychézeji z pojeti retributivniho, které je
novymi restorativnimi trendy toliko ,naleptavano®, byt do té miry, Ze dnes jiZ nelze prvky
restorativni justice vnimat pouze jako jakési dopliky ¢i jemné finesy systému trestniho
préva, ale jako zcela plnohodnotné jeho soucésti, bez nichz by nebyl pfi soucasném
stavu poznani ani dosti dobte myslitelny.

Do interakce restorativni a retributivni koncepce navic zasahuji jesté jiné koeficienty,
vychazejici z rostouci irovné ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod. Tento ¢lanek
si klade za cil analyzovat pravé plisobeni téchto koeficientt, realizujici se zejména roz-
hodovaci ¢innosti ESLP a Ustavniho soudu.

L Pro ucely tohoto ¢lanku se pfidrzim terminologie Solnafovy, citace viz niZze.
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1. TEORETICKA A KONCEPCNIi VYCHODISKA

Jakékoliv koncepce, kterd neni monolitickd, ale snaZzi se v sobé kompromisné smifit
dveé heterogenni vychodiska, do nichz navic budou primichavany ,vedlejsi produkty*
ochrany lidskych prav, tj. jeji derivaty, bude s sebou vzdy pfinaset rizika v podobé , kouz-
la nechténého®, tedy takovych aspekti, které neodpovidaji ve vysledku ani jednomu
z prolinajicich se vychodisek. V systému trestniho prava je situace navic o to slozitéjsi,
Ze tenze mezi obéma vychodisky se odehrava na pozadi dvou vzajemné propojenych,
ale presto diferencovanych subsystému trestniho préava, tedy v subsystému trestniho
prava hmotného i trestniho préva procesniho.

Retributivni pfistup k trestnimu pravu je zaloZen na vychodisku svobody vtile jakozto
diivodu, pro¢ miiZe byt trestny ¢in vniman jako svobodné rozhodnuti pachatele narusit
spolecnosti obecné uznavané mordlni ¢i naboZenské normy; trest je pak odplatou za
toto naruseni.2 Nema tak vlastné zadny jiny Gcel, nez ,vyrovnat Gcet“ mezi pachatelem
a statem. Presto tento Gcel nelze chédpat jednostranné jako urcitou reakci statu, nepfi-
poustéjici pachani urcité spolecensky nebezpecné cinnosti v dosahu jeho ovlivnéni,
ale je tfeba ptrihlédnout i k expiacni funkci,? jiz plni vii¢i pachateli.

Restorativni pfistup k trestnimu prévu vychdazi z predpokladu, Ze trestny ¢in je prede-
vsim konflikt mezi jednotlivci, tj. pachatelem a obéti, jehoZ uspokojivé feseni vyzaduje
aktivni participaci vSech dotCenych stran, jakoz i socidlnich skupin, z nichZ pochéazi.
ODbéti je tedy pfiznana v této koncepci vyznamna tloha, a je mozZno na ni nahliZet jakoZto
na jeden ze zékladnich stavebnich prvk( restorativniho vztahu. Tu se ovsem ihned supo-
nuje otdzka, zda proto obéti nalezi i postaveni subjektu v zdkladnich trestnépravnich
pomeérech ¢i vztazich.

V pojeti trestnépravniho poméru a trestnéprocesniho vztahu existuje Siroka varieta,
coz se odrdzi i vroviné terminologické. Pro tcely této prace vyjdéme z terminu trestné-
pravniho pomeéru v pojeti Solnafové, v némz se jednd o vztah, vznikajici spachdanim
trestného ¢inu, mezi pachatelem a statem, reprezentovanym prislusnymi organy, jehoz
obsahem je pravo a zaroven povinnost statu uplatiiovat na pachateli omezeni plynouci
z trestni legislativy, povinnost a pravo statu postupovat pfitom zakonnym zptisobem,
coZ je zaroven i pravem pachatele, ktery ma oproti tomu povinnost takto uloZené opat-
feni snaset.6

Trestnéprocesni vztah se oproti tomu naléza v roviné procesni, vznika obvinénim ze
spachéni trestného Cinu a jeho subjekty jsou organy ¢inné v trestnim fizeni a osoba
obvinénd ze spachéni trestného ¢inu, kdy obsahem je rovnéz pravo a povinnost téchto

2 VANDUCHOVA, M. In: V. Solnaf a kol. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009. Cast IIL.,
s. 13.

3 Tj. k funkci ocistné, spocivajici ve znovupfijeti pachatele do spole¢nosti, lapidarné ¢asto vyjadfované jako
»splaceni dluhu spolecnosti“.
proti jejimZ zajmtim byl trestny ¢in namifen, nikoliv ve smyslu legdlni definice zak. ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢int.

5 Napt. KALVODOVA, V. Sankéni systém trestniho préava v evropském prostiedi. In: T. Machalova a kol. K odkazu
Jaroslava Kallaba: pravné-filosofickd vychodiska trestni politiky v procesu evropské integrace. Plzeni: Ales Cenék,
2007, s. 237.

6 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského tresiniho prdva, €ast 1., s. 29.
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organt uvalovat na obvinénou osobu omezeni, vyplyvajici z trestni legislativy, zde zejmé-
na z trestniho fadu, povinnost této osoby tato omezeni snéset, a obdobny pozadavek na
zékonny postup jako v pfipadé trestnépravniho poméru.” Toto plati pouze pro trestné-
procesni vztah hlavni, nebot v trestnim fizeni se realizuje celd fada trestnéprocesnich
vztahtl i s jinymi subjekty, nezZ jen tim, proti komu se fizeni vede. Takto vymezené pojmy
je ovSem tieba pfijmout s vyhradou, Ze se jimi nevycerpava celd mnozina vztahu, realizu-
jici se v souvislosti s aplikaci trestnépravni legislativy, nebot jsou pfiléhavé pouze vzta-
hiim odpovédnostnim,8 jelikoZ operuji s otazkou viny. RozliSovani mezi odpovédnostnimi
a mimoodpovédnostnimi vztahy by vSak ¢inilo nasledujici text zna¢né neprehlednym
amalo by prospélo jeho cili, proto, uvédomujice si tuto simplifikaci, ponechme mimo-
odpovédnostni vztahy stranou.

Abychom mohli postoupit déle, je tfeba alespon strucné objasnit filosofické zaklady;,
0 néz se pojeti trestnéprocesniho vztahu opird, nebot nebyl-li by spravny predpoklad,
nemohli bychom se spokojit s jakymkoliv, byt spravnym zavérem, nebot jeho spravnost
by v takovém piipadé byla pouze dilem Cirociré ndhody. Soucasné pojeti trestnéproces-
niho vztahu vyplyva dle mého nézoru stéle z klasické teorie spolecenské smlouvy. Trestni
prévo je tteba vnimat jako nastroj zabranéni valky vSech proti v§em, kvtili Cemuz viibec
dle Hobbesovy teorie lidé pomyslnou spolecenskou smlouvu uzavreli.? Historicky vyvoj
telné jako normy pravni od jinych normativnich systémii) vélku vSech proti vSem nevy-
mycovaly, ale jen ji jistym zptisobem stanovovaly mantinely. Ackoliv tak za velky historic-
ky tspéch bylo tedy moZno povazovat zavedeni uZ z dnesniho pohledu stéle velmi primi-
tivniho konceptu ius talionis a trvalo pak jesté mnoho set let, nez stat ziskal monopol
na ius puniendi, ptece nelze tomuto vyvoji jiZ od poc¢atku upfit, Ze trestni pravo mélo
ptisobit a ptsobi proti bellum omnium contra omnes, coZ lze shrnout do vystiZzného az
mnemotechnického bonmotu, Ze ,, kdyby nebylo prdvo trestni, bylo by prdvo péstni“.10
Ac by se mohlo zdat, Ze odkazy na konsensualistické teorie, staré nékolik set let, jsou
v dne$ni dobé jiZ neaktualni, domnivam se, Ze pfestoZe byla u¢eni Thomase Hobbese ¢i
Jeana Jacquese Rousseaua v mnohych aspektech prekonana, ve svém gros, tedy v mys-
lence spolecenské smlouvy jakozto zékladu existence statu, ztistavaji doposud platna.
O tom svédci ostatné i ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery deklaruje,
Ze zdrojem veskeré moci ve stateé je lid.

I zastanci jiné nez na bellum omnium contra omnes zaloZené konsensualistické teo-
riell musi pak uznat, Ze spole¢enskou smlouvou prendsi jednotlivci na stét ¢ast svych
prirozenych nezadatelnych prav, a to v rozsahu, v némz tato jeho prava bude stat napl-
novatlépe nez oni. Ve sféfe trestniho prava to neznamenad jen, Ze stat bude schopen v pfi-
padé protispolecenského €inu potrestat i pachatele, siln€jsSiho neZ obét, ale nepochybné
i to, Ze tak ucini prfimérenéji a objektivnéji, nez jak by ucinila ona. Tedy monopol statu
na ius puniendi je vyhodnéjsi pro vSechny zicastnéné. Na tyto vyklady pak reflektuje

7 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva, Céast 1., s. 29.

8 KRATOCHVIL, V. In: V. Kratochvil a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 4 an.

9 HOBBES, T. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 88.

10 Autor ma za to, Ze tento vyrok byva pfipisovan prof. Augustu Mific¢kovi.

11 Reprezentovani napf. J. J. Rousseauem.
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trestni teorie imluvy, kterd v trestném ¢inu spatfuje poruSeni spolecenské smlouvy
a trest je ji pak nahradou za toto poruseni.12

Této teorii konvenuje pojeti ve vyse uvedeném ,retributivistickém“ duchu, nebot vztah
mezi obéti a pachatelem jizZ nemiiZe ve svétle spolecenské smlouvy byt piimy, nebot obét
se vzdala préva potrestat pachatele ve prospéch statu a rozhodla-li by se jej vykonat,
timto vykonem by zaroven porusila spoleCenskou smlouvu. Zaroven vsak neni mozno
odhlédnout jednodus$e od toho, Ze trestny €in predstavuje vyznamny zdsah do zajmi
obéti, ktery nelze prejit ml¢enim. Zatimco zejména starsi Skoly trestniho prava stavély
do popfredi skutek ¢i osobnost pachatele, tedy nepopréavaly dostatecného zajmu praveé
otazce obéti, dnes jiZ je obéti vénovéana vétsi pozornost, a to i v souvislosti s tvahami
o trestnépravnim pomeéru, byt se autor nesetkal s tim, Ze by néktera nase publikace obét
pfimo oznacila za jeho subjekt a vychédzela z pojeti trestnépravniho pomeéru jakozto
vztahu trojclenného. Pfi vykladech o vztazich trestnéprocesnich je situace ponékud jind,
nebot obét jako poskozeny je stranou trestniho fizeni,3 nicméné vétsina autorti i zde
povazuje poskozeného za subjekt vedlejsiho trestnéprocesniho vztahu, kdy stranami
hlavniho tresnéprocesniho vztahu jsou stale orgdny ¢inné v trestnim fizeni a osoba,
proti které se fizeni vede.

Obét je tak v souladu s prfedchazejicim vykladem vyloucena z uplatiiovani ius puniend;,
nebot stoji stranou hlavnich pravnich vztah, realizujicich se v trestnim pravu hmotném
i procesnim. Jelikoz tak kazdy ticastnik spolecenské smlouvy pozbyl ve prospéch statu
préavo branit se dtokim proti sféfe svych zdjmu a odplacet ty Gispésné z nich svépomoci,
nabizi se otazka, do jaké miry miZe na statu vymahat, aby tak ¢inil misto néj. Pijde nam
tedy o to, zda obét ma pozitivni pravo viici statu na kvalifikovanou reakci viici pachateli.
Tuto otézku rozsté€puje bifurkace na pravo obéti na stihani pachatele a pravo obéti na
potrestani pachatele. Tato préva jsou spolu spojena do té miry, Ze druhé je podminéno tim
prvnim, nicméné jde o podminku z logického hlediska nutnou, nikoliv v§ak postacujici.

Absenci obéti v trestnépravnim pomeéru uz tradicné nauka spojovala s tim, Ze v trest-
nim pravu (na rozdil od prava soukromého) neexistuje narok obéti na ochranu svého
zasazeného prava vici statu.14 Toto pojeti pretrvalo velmi silné zakofenéno az do dnes-
nich dni, kdy nase nauka stéle za subjekty trestnépravniho poméru povazuje toliko stat
a pachatele a za subjekty hlavniho trestnéprocesniho vztahu organy €inné v trestnim
fizeni a toho, proti komu se fizeni vede.!5 Vyznam obéti zejména v poslednich desetile-
tich ovSem poutal zaslouzenou pozornost a nabyval na dtlezitosti, zejména s tim, jak se
postupné rozvijel akcent na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Ze trestnou ¢innosti
takovato zdkladni prava zasaZena byti mohou (a to pravidelné dosti citelné), to netfeba
dokazovat. Nepiekvapi proto vzriistajici tenze mezi tradicnim pojetim subjektti trestné-

12 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva, ¢ast 1., s. 39.

13 Ustanoveni § 12 odst. 6 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, samoziejmé oviem
s vyhradou, Ze obét v konkrétnim piipadé pod definici poskozeného spada.

14 CISAROVA, D. Nékolik zamysleni nad Kallabovou praci ,Zaklady nauky o zptisobilosti byti stranou a o pfislus-
nosti soudu v trestnim fizeni rakouském®. Praha, 1907. In: A. Nett a kol. Sbornik z konference k vyroci imrti
prof. JUDr. Jaroslava Kallaba. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 17.

15 Kromé v tvodu citované literatury napt. JELINEK, J. In: J. Jelinek a kol. Tresini prdvo procesni. 2. aktualizo-
vané vydani. Praha: Leges, 2011, s. 19 an., FENYK, J. In: D. Cisafové - J. Fenyk — T. Gfivna a kol. Trestni prdvo
procesni. Praha: ASPI, 2008, s. 13 an., MUSIL, J. In: P. Samal - J. Musil - J. Kuchta a kol. Trestni prdvo procesni.
4. prepracované vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 4.
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pravniho poméru a trestnéprocesniho vztahu a nartistajici ochranou prav obéti, hrozici
do tohoto tradi¢niho pojeti vpadnout.

2. PRISTUP USTAVNIHO SOUDU K POSTAVENI OBETI

Neni ve sféfe pozitivniho prava povolanéjsi organ k posuzovani této otazky, nez Ustav-
ni soud. Ten se hozené rukavice jiZ mnohokrate chopil a v jeho judikatufe je tak mozno
vysledovat relativné koherentni pravni nazor na danou otézku. Ustavni soud vyvodil ze
znéni ¢lankd 39 a 40 Listiny zdkladnich prév a svobod zavér, Ze stihani trestného ¢inu
ijeho potrestani je véci vztahu mezi statem a jeho pachatelem!6 a tento vztah tedy obét
neinkluduje, nebot neexistuje zaddné zédkladni pravo obéti na ,satisfakci, jez by ji stthani
a eventudlni potrestani pachatele mohlo pfinést. Ustavni soud tak jiz pomérné velmi
z&dhy odpovédél na obé vyse uvedené otazky negativné a na tomto svém stanovisku
houzevnaté setrvaval. Jakkoliv jasny a jednoznacny tento zavér byl, jeho odiivodnéni
jiz bylo podstatné koncisnéjsi a reliéfné;jsi.

Obcas se Ustavni soud spokojil pouze s konstatovanim neexistence vyse uvedenych
préav (Ci alespon prvého z nich) s tim, Ze znakem moderniho pravniho statu je monopol
statu v oblasti trestniho praval? a jemu odpovidajici monopol vefejné zZaloby na zahajo-
vani a vedeni trestniho stihani'8 bez uvadéni blizsich pravnich ¢i filosofickych vychodi-
sek, z jejichz pozic by bylo mozno takovy zaveér ucinit.

Za dalsi argumentac¢ni podklad Ustavnimu soudu poslouzily nékteré zasady, na nichz
je Ceské trestni fizeni postaveno, zejména zasada legality a zdsada obzalovaci, ve spojeni
s ¢l. 80 Ustavy Ceské republiky.19

Dalsi z argumentacni linie, po niZ Ustavni soud dospél ke zminénému zavéru, bylo
koncep¢ni vymezeni postaveni obéti v naSem trestnim fizeni. A na jednu stranu Ustav-
ni soud uznal, Ze postaveni obéti (respektive v téchto konotacich poskozeného) se nevy-
Cerpava naroky v adheznim fizeni,20 odpiré obéti pfiznat v radmci trestniho fizeni préavo
na spravedlivy proces a procesni rovnost, které svédci ,,zejména“ obvinénému.2! Sliivko
»Zejména“ je pomérné piekvapivé, nebot kromé obvinéného v fizeni dalsi subjekt, ktery
by byl vzhledem ke své podstaté zptlisobily byt nositelem zdkladnich prév a svobod,
predstavuje prave obét jakozto poskozeny, nicméné vzhledem k tomu, Ze jemu jsou tato
prava upfena, mél Ustavni soud na mysli pravdépodobné je$té zicastnénou osobu,
eventudlné osobu obhdjce.

Ustavni soud se tak ustalil na pozici, nepfiznavajici obéti pravo na trestni stihani, jiz
odpovida zésada statniho monopolu na trestni stihani. V jejim ramci pak Ustavni soud
popréava orgdntiim veiejné zZaloby pomérné Sirokou volnost pii vykonu svého tstavné
vymezeného poslani2? a nezasahuje do néj s vyjimkou markantnich excest, které pred-

16 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 1997, sp. zn. II. US 361/96, publ. jako U 5/7 SbNU 343,

17 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 8. 4. 1998, sp. zn. I. US 84/99, publ. jako U 29/14 SbNU.

18 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2007, sp. zn. IV. US 264/06.

19 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. US 249/2000, publ. jako U 34/19 SbNU 303.

20 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 1. US 570/99, publ. jako N 87/22 SbNU 227.

21 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. III. US 587/04, publ. jako U 53/35 SbNU 621.

22 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2007, sp. zn. IV. US 264/06, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
24. 4.2009, sp. zn. I11. US 8/03.
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stavuje napft. absence dostate¢ného odtivodnéni pfezkoumévaného usneseni;?3 ovsem
zretelné dale Ustavni soud deklaroval, Ze moZnost takovychto zdsahti ma byt pojata
velice restriktivné.2+

Neni-li mozno pfiznat obéti pravo na trestni stthani ¢i potrestani pachatele na tstavni
drovni, neni tim jesté dano, Ze obéti nesvédci viibec zadné tistavné garantované pravo
na ochranu pfed trestnou ¢innosti. Nelze-li totiZ zdsadné shledat moZnost obéti brojit
proti nedostatecné aktivité statu pti stthdni a trestani trestné ¢innosti prostiednictvim
prokazovaného zasahu do prava na spravedlivy proces, neni ji tim jeSté upfena moznost
domahat se téhoZ prostfednictvim prokazovaného zdsahu do jinych jejich zédkladnich
prév a svobod. Ackoliv jiz dfive musel Ustavni soud pravo tzv. G¢inného vysetiovani ve
své rozhodovaci praxi zvazovat, frapantné je v ceském kontextu zdtraznil Evropsky soud
pro lidska prava (déle jen ,, ESLP“) v notoricky zndmé kauze EremidSova a Pechova proti
Ceské republice.zs V tomto ptipadu ESLP shledal poruseni prava na Zivot dle ¢l. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déale jen ,Umluva*), a to ackoliv k vlastni
skute¢nosti Umrti se nevyjadfoval a toto poruseni shledal toliko ve sféfe procesni, nebot
dospél k zavéru, Ze toto umrti nebylo dostatecné prosetfeno.

3. PRISTUP ESLP K PRAVU NA STIHANI

Zminénd kauza poukazuje na skutecnost, Ze ELSP nahliZi na pravo na trestni stthani
obéti ponékud odlisné. Judikatura ESLP v téchto souvislostech vychdzi ze skutec¢nosti,
Ze stat ma pozitivni povinnost chrénit jednotlivce pred zasahy do jejich zakladnich prav
(¢i svobod), zejména do prava na zZivot.26 Dal$im krokem je pfizndni prava ucinného
vySetfovani v piipadé, Ze k takovému zdsahu mélo dojit ze strany nositel( vefejné moci,
typicky policistti i vojékt a jednotlivec vznesl ,hdjitelné“ (tzn. do urcité miry plausibilni)
tvrzeni o tom, Ze do jeho zakladnich prav bylo zasaZeno ze strany takovychto nositel(1.27
Nasledovalo pfiznani prava na konkrétni opatfeni k ochrané fyzické integrity jednotlivce
v piipadech, kdy je diivodné se domnivat, Ze by tato mohla ze strany jiného jednotlivce
byt narusena.28 Toto pravo ovSem bylo ztZeno pouze na situace, kdy divody, zakladajici
potfebnost této ochrany, byly bezprostfedni povahy a vyplyvaly z aktualnich okolnosti.2
Odtud byl jiz jen krok k rozsifeni prava na G¢inné vysetfovani i pro pripady, kdy se tako-
véhoto zdsahu neméli dopustit nositelé verejné moci (ptivodcem zasahu byl tedy jiny
jednotlivec), ale tito méli v souladu se svymi pravomocemi takovyto zésah fadné pro-
Setfit.s0

Takovéto Gcinné vysetfovani musi pak spliovat nékolik atributti, napf. byt vedeno
nezavislym a nestrannym orgdnem s urcitou mirou vefejné kontroly,3! musi byt dosta-

23 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. I11. US 511/02, publ. jako N 105/30 SbNU 471.

24 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. I11. US 554/03, publ. jako U 4/32 SbNU 467.

25 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 2. 2012, &. stiznosti 23944/04.

26 Rozsudek ESLP ve véci L.C.B. proti Spojenému krélovstvi ze dne 9. ervna 1998, sp. zn. 23413/94.

27 Rozsudek ESLP ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku ze dne 28. fijna 1998, sp. zn. 24760/94.

28 Rozsudek ESLP ve véci Osman proti Spojenému Krélovstvi ze dne 28. 10. 1998, €. stiznosti: 23452/94.

29 Rozsudek ESLP ve véci Mastromatteo proti Italii ze dne 24. 10. 2002, ¢&. stiznosti 37703/97.

30 Viz i pfedchozi rozsudek ve véci Osman, déle rozsudek ESLP ve véci M. C. proti Bulharsku ze dne 4. 12. 2003,
¢. stiznosti 39272/98.
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Cujici k identifikaci pachateli, obét k nému musi mit G¢inny piistup,32 musi si drZet sviij
minimalni standard nehledé na mimoradnost okolnosti, v nichZ je vedeno,33 v urcitych
specifickych pripadech se jeho standardy zvysuji3 atd.

V odkazované véci M. a C. proti Bulharsku zérover dale ESLP vyslovil poZadavek kri-
minalizace urcitych intenzivnich zdsahti do nejdtlezitéjsich zakladnich prav a svobod
(v pfedmétné véci Slo o tvrzené znasilnéni) jakozto predpokladu jejich Gc¢inného postihu.
Toto rozhodnuti rozvinulo dfivéjsi doktrinu ESLP, Ze k ti¢inné ochrané pfed urcitymi
zasahy do zakladnich prav a svobod nepostaci jejich postih v mezich soukromopravni
odpovédnosti, ale Ze miniméalni droven ochrany pfed nimi nutné vyZaduje odpovédnost
trestnépravni.ss

Dosud uvedena judikatura ovSsem nevytvari jakousi jednotnou linii ochrany zaklad-
nich prév a svobod en bloc, nebot se tyka toliko velmi intenzivnich zdsaht do prav
z ,tvrdého jadra“ zdkladnich lidskych prav (typicky prdvo na Zivot a pravo nebyt mucen).
U z&sahti méné zavaznych postaci nizsi standard ochrany. Naptiklad v pripadé nedba-
lostniho zasahu do prava na Zivot postaci tak odpovédnost soukromopravni.36

Abychom se dostali stru¢né k jadru véci,37 ESLP pfiznava obéti pravo na i¢inné vyset-
fovani, které je ovsem vzhledem k postaveni obéti v fizeni v nékolika aspektech relativni.
Jak je uvedeno vyse, prvnim omezenim je uplatnitelnost (ve vztahu k trestnimu fizeni)
jen v piipadé nékterych zasahti do zédkladnich prav ¢i svobod jednotlivce, nékde postaci
pouze uplatnitelnost v civilnim fizeni. Neni bez zajimavosti, Ze ESLP v téchto intencich
vychazi z dichotomie soukromopravni/trestnépravni fizeni (Rajkowska, Ciechonska,
Calvelli a Cigliovd), tedy nezvaZuje dostatecnost ¢i nedostate¢nost napt. spravniho
postihu. Déle je podstatné, Ze jde o pravo na fizeni, nikoliv na vysledek,38 navic obét
nemuze uplatriovat toto pravo samostatné, ale musi je spojit s urcitym svym formalnim
postavenim v fizeni, jimZ uplatiiuje né€které své pravo, pfiznané obéti v jejim posta-
veni jejim Clenskym statem (typicky uplatnéni prav poskozeného, naroku v adheznim
fizeni).39

Oba tyto relativizujici zavéry jsou ovSem samy do zna¢né miry relativizovany. ESLP
totiz pfiznava obéti zvlastni zajem v fizeni, odliSny od zajmu vetejné Zaloby, viici némuz
neni ani apriorné antagonisticky, ani apriorné koopera¢ni# (a neni redukovatelny jen na
pouhy zdjem na tspéchu adhezné uplatnéného néaroku), coz by svéd¢ilo pro pfiznani
i zcela samostatného postaveni obéti, nepodminéného uplatnénim jakychsi ,,zaminko-
vych* prav. Uspé&sné zrelativizovat lze dokonce i zdanlivé neotiesitelné tvrzeni, ze obét

31 Rozsudek ESLP ve véci Audrey a Paul Edwardsovi proti Spojenému krélovstvi ze dne 14. 3. 2002, stiZnost
C. 46477/99.

32 Rozsudek ESLP ve véci Nikolova a Velichkova proti Bulharsku ze dne 18. kvétna 2000, ¢. stiZznosti 41488/98.

33 Rozsudek ESLP ve véci Kaya proti Turecku ze dne 28. bfezna 2000, €. stiznosti 22535/93.

34 Napt. je-li zde podezienti, Ze tGtok na obét byl rasové motivovan — rozsudek ESLP ve véci Menson a dalsi proti
Spojenému kralovstvi ze dne 6. 5. 2003, €. stiZnosti 47916/99.

35 Rozsudek ESLP ve véci X. a Y. proti Nizozemi ze dne 26. biezna 1985, stiznost ¢. 8978/80.

36 Rozsudek ESLP ve véci Calvelli a Cigliova ze dne 17. 1. 2002, &. stiZznosti 32967/96, rozsudek ESLP ve véci Cie-
choriska proti Polsku ze dne 14. 6. 2011, stiznost ¢. 19776/04.

37 Nebot moZnosti studia riiznych konotaci prava obéti ve vztahu ke statu zacinaji v judikatufe ESLP byt témér
neomezené.

38 Rozsudek ESLP ve véci Rajkowska proti Polsku ze dne 27. 11. 2007, stiznost ¢. 37393/02.

39 Rozsudek ESLP ve véci Perez proti Francii ze dne 12. 2. 2004, stiZznost ¢. 47287/99.

40 Rozsudek ESLP ve véci Bergerova proti Francii ze dne 3. 12. 2002, &. stiznosti 48221/99.
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nema pravo na potrestani pachatele. V tomto sméru je pfelomovy rozsudek Velkého
senatu ESLP ve véci Géfgen proti Némecku.4!

Zde ESLP dospél k zavéru, Ze ackoliv bylo tvrzené poruseni prava stéZovatele nebyt
mucen ze strany organti vefejné moci dostatecné prosetreno a oficidlnim vySetfovanim
zjisténo, tresty, které za né byly uloZeny pachateltim, byly neprimérené nizké, ¢cimz bylo
stézovatelovo zakladni pravo nebyt mucen poruseno. ESLP zde tak pfiznal nejen pravo
na ucinné proSetieni potencidlnich neopravnénych zdsaht do nékterych zakladnich
préav, ale dokonce i pravo na Gc¢inné potrestani takovych zdsahi pfi jejich konstatovani.
Odtvodnéni spocivd v nutnosti generdlni prevence prostfednictvim prevence indivi-
dudlni, nebot jinak by nebyly pfipadni ,narusitelé“ dostatecné odstraseni.

4. REFLEXE ZAVERU ESLP USTAVNIM SOUDEM

Ustavni soud presné v intencich judikatury ESLP pfiznava pravo na dostate¢né pro-
Setfeni v pfipadé zésahti do téch zédkladnich prav, u nichz dle judikatury ESLP toto prévo
pripousti,s2 oviem k radikalnimu pfehodnoceni svych dosavadnich zavérti Ustavni soud
nepfikrocil. Je tedy tfeba vytknout zde fragmentarni pristup, kdy povinnost ti¢inného
vysetfovani statu (a ji korespondujici pravo na Gcinné vysetrovani jednotlivce) byla dovo-
zena induktivné jako derivat jinych zdkladnich prav, nikoliv deduktivné z urcité koncepce
vzajemnych vztaht statu, obéti a pachatele. Jinymi slovy, na koncep¢ni trovni nedoslo
k prfehodnoceni otazky tresnépravniho pomeéru a trestnéprocesniho vztahu a je tak mozné
klast si otdzku, zda je pravo icinného vySetfovani derivatem vsech zékladnich prav, zaru-
¢enych Umluvou a pakliZe ano, zda to plati i o téch zékladnich pravech, zarucenych
jinymi pravné zédvaznymi zdroji. Jen v pfipadé obou kladnych odpovédi by byla vylou-
¢ena moznost rozdilného pfistupu k riiznym kategoriim obéti. Jelikoz ESLP ani Ustavni
soud nikdy explicitné nevyjadfily, Ze pravo na ti¢inné vysetifovani je pravem obecnym, ale
zvolily induktivni, parcidlni pfistup, je tfeba na prvou z otdzek odpovédét zdporné. Tim
se ovSem ihned nabizi ndmitka tohoto pfistupu, Ze dochdzi k diskriminaci jednotlivych
skupin obéti. Domnivam se, Ze tuto namitku by bylo mozno snadno prekonat poukazem
na to, Ze jednotliva zakladni prava a svobody poZivaji riznou troven ochrany, a tudiz Ze
se 1iSii prostredky této ochrany. Ostatné i v rdmci skupiny obéti, u nichz bylo zasaZeno
do jejich prava na Zivot, existuje diferencovany pfistup stran pfiznani prava na G¢inné
vysetfovani, jejz zrekapituloval Ustavni soud v odkazovaném usneseni 1. US 2886/13.

Soucasnou pozici Ustavniho soudu by tedy bylo mozno uzavfit na tom, Ze podle
dosavadniho nézoru Ustavniho soudu obét neni subjektem trestnéprocesniho vztahu
a Ze ochrana obéti pred trestnou €innosti je realizovédna na zdkladé zvlastniho (tedy od
trestnéprocesniho pomeéru odlisného) vztahu mezi obéti a statem, realizujiciho se pro-
stfednictvim prava na ic¢inné vysetfovani poruseni nékterych zakladnich prav ¢i svobod
obéti zdsahem v podobé trestného ¢inu.43

41 Gifgen proti Némecku (Velky senat) ze dne 1. 6. 2010, . stiZnosti 22978/05.

42 Pravo na Zivot dle ¢l. 2 Umluvy — napt. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. ffjna 2013,
sp. zn. I. US 2886/13; pravo nebyt mucen ¢i podroben nelidskému ¢i ponizujicimu naklddani &i trestani dle
¢l. 3 Umluvy — napf. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 745/11.

43 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10, publ. ve sbirce zdkont pod
¢.232/2011 Sb., odst. 61, 62.
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5. K MONOPOLU NA TRESTNIi STIHANI V MODERNiM PRAVNIM STATE

Takto strohému tvrzeni by jisté bylo moZno oponovat piifklady zahrani¢nich pfistupt
nékterych vyspélych statt. Jakkoliv by bylo nesmirné obtizné posuzovat tyto priklady
v roviné hmotnépravni, kterd je velmi abstraktni, v roviné procesni bude z konkrétnich
préav obéti a jejich systematického zakotveni moZno usuzovat i na postaveni, jaké obét
ma v trestnéprocesnim vztahu, respektive pfi jeSté vyssi mife abstrakce ve vztazich
pachatel-stat-obét, vyplyvajicich z vySe uvedenych tivah o spolecenské smlouve.

Tak napt. v Némecku ma obét hned nékolik nastroj, jakymi mtiZze dosdhnout stthani
pachatele. Existuji tam tzv. navrhové delikty, které je mozno stihat pouze na explicitni
navrh poskozeného,# jedna se vét§inou o méné zavazné trestné ciny, na jejichz stihani
neni velky vefejny zdjem. V zasadé vsak tyto trestné ¢iny primarné na névrh obéti stihaji
organy ¢inné v trestnim fizeni jako soucast vefejné moci, ackoliv, jak uvddime nize,
vétsina z nich je ndvrhovych. Obecné (tedy nejen v pripadé navrhovych delikt() plati,
Ze neni-li obét spokojena s tim, Ze pfipravné fizeni neskoncilo obzalobou (tam, kde se
statni zastupce rozhodne zastavit trestni stthani), svédci ji pravo stiznosti, jiz miize do-
sahnout toho, Ze soud naridi staitnimu zastupci, aby obzalobu podal.4> Obdobné pravo
stiZznosti zakotvuje i nés trestni fad, ov§em za urcitych okolnosti miiZe obét dle némec-
kého trestniho fadu dokonce podat ryze soukromou obzalobu, aniz by ji stihala povin-
nost dodrzet zasadu subsidiarity, tedy aniz by véc nejprve vysetfovaly prislusné organy
vefejné moci.46 Tuto moznost ma obét pouze v pfipadé, Ze viici ni byl spachén néktery
z taxativniho vyctu trestnych ¢inti (poruseni domovniho miru, pomluva, poruseni tajem-
stvi pfepravovanych zprav, ubliZeni na zdravi, nebezpecné pronasledovéni, vyhrozovani,
podpléceni, poskozeni cizi véci, opilstvi4” plus nékteré trestné ciny souvisejici s trestné-
pravni ochranou hospodarské soutéze a prav dusevniho vlastnictvi), jimz je spolecné,
Ze jejich objektem je néktery z opravnénych individudlnich zdjmu jednotlivce. Vzhledem
k niz8§i mife zainteresovanosti spole¢nosti jako celku na ochrané pied témito trestnymi
¢iny neprekvapi, Ze vétSina téchto ¢inti spada rovnéz pod kategorii navrhovych deliktt
(vyjimku tvofi napf. né€které pripady nebezpecného pronasledovani ¢i vyhrozovani).
Posledni z moZnosti némecké obéti, jak dosdhnout stihdani a pfipadného odsouzeni
pachatele, je pfipojeni se k fizeni na stranu verejného Zalobce s tzv. vedlejsi Zalobou
(die Nebenanklage).* Toto pravo svédci obéti jen nékterych, zpravidla téch zavaznéjsich
trestnych ¢ind (sexudlni trestné ¢iny, pokus vrazdy ¢i pokus vrazdy se zvla$tni mirou
viny, jind nésilna trestné cinnost atd.).

Jakkoliv je z hlediska procesniho institut vedlejsi Zaloby velmi zajimavy, prizmatem
zkoumani pozice obéti v trestnéprocesnim vztahu a trestnépravnim pomeéru se jevi jako
podstatné pouze pravo obéti dle § 400 némeckého trestniho fadu, které ji umoznuje
kvalifikované brojit proti pfipadtim, kdy soud odmitne ,otevrit“ hlavni liceni a pravo
obéti dle § 401 némeckého trestniho fadu, ktery dokonce obéti, je-1i vedlejsim Zalob-
cem, priznava samostatné pravo odvolani, coz je jistou indikaci nejen prava na trestni

44 Napf. §§ 243 odst. 2, 247, 248a némeckého trestniho zédkoniku.

45 § 172 an. némeckého trestniho fadu.

46 § 374 an. némeckého trestniho fadu.

47 Postupné dle §§ 123, 185-189, 202, 223 a 229, 238, 241, 303, 323a némeckého trestniho zdkoniku.
48 § 395 an. némeckého trestniho fadu.
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stihéni, ale i na potresténi (jistéZe nikoliv v absolutnim slova smyslu, tedy na bezpodmi-
necné potrestani dle predstav obéti, ale pfiznani prava zpochybnit rozhodnuti soudu
nezéavisle na vefejné Zalobé je nepochybné markantni prvek, vtahujici obét do trestné-
procesniho vztahu, nebot tato neni odkdzana zcela na vefejnou Zalobu, ale svou aktivi-
tou béhem procesu pred soudem prvého stupné i pred odvolacim soudem mutze velmi
ucinné podporovat vysledek fizeni v podobé odsouzeni pachatele).

Obdobné je tomu i v Rakousku, kde rovnéz existuje kategorie navrhovych delikt(,*®
ohledné nichZz ma prévo iniciovat trestni fizeni jediné obét svou soukromou obzalobou
a pripravné fizeni pod taktovkou orgénii ¢innych v trestnim fizeni se v takovém pripadé
vlibec nekond.5 Déle v Rakousku funguje institut subsidiarni Zaloby, ktery umoziuje
obéti prevzit obzalobu tehdy, jestlize verejny Zalobce obzalobu vezme zpét.5!

Polsky trestni fad umoziiuje jak podani soukromé obzaloby,52 tak i vedlejsi Zalobu po
boku vefejného Zalobce ¢i pro pfipad, Ze by snad vefejny Zalobce ve vedeni obZaloby
nepokracoval.’ Ve Spanélsku existuje nejen moznost konkrétné zasazené obéti podat
soukromou obzalobu na ,svého“ pachatele, ale je moznd i tzv. actio popularis, tedy
trestni obZaloba ve vefejném zdjmu, podana soukromym subjektem (zpravidla nevladni
obecné prospésnou organizaci), ktery nebyl trestnym ¢inem piimo zasaZen,5* v zemich
s angloamerickou pravni tradici rovnéz stéle existuje moznost poddni soukromé obza-
loby v trestnich vécechss (i kdyZ v sou¢asné dobé nejsou soukromé Zaloby pfilis obvyklé
vzhledem k existenci specializovanych organt vefejné moci, zastupujicich vefejnou
zalobu, vzhledem k jejich zkuSenostem a ptisobeni).

Ve Francii existuje pomérné specificka tiprava, kdy pravo obéti podat trestni obZalobu
za podminek stanovenych zdkonem predjima jiz ¢l. 1 véta druh4 trestniho fadu, nicmé-
né déle se text tohoto predpisu zaobiréd spiSe moznostmi poskozeného uplatnit narok
na néhradu Skody v adheznim fizeni (I'action civile).56 Francouzsky trestni fdd ovSem
upravuje zvlastni postup, jimz mutiZe obét ,obejit“ pripravné fizeni, jeZ se odehrava
zésadné v gesci organtl ¢innych v trestnim fizeni, a pomoci tzv. pfimého piedvolani
(citation directe) dosdhnout u méné zévaznych kategorii trestnych ¢inti57 projednani
trestného ¢inu, jenz byl proti ni namifen, pfimo soudem.58

Jak vyplyva z téchto viceméné ndhodnych prikladd, v zahrani¢nich Gpravach do jisté
miry obéti pravo na stihani pachatele svédci, byt ve vétsiné z nich je toto pravo néjakym
zpusobem omezeno. V podobé pfimé soukromé obzaloby se typicky vztahuje pouze
k urcité kategorii trestnych ¢inti, které chrani dominantné individualni soukromy zdjem

49 Napf. trestny ¢in svémocné 1écby dle § 110, poruseni listovniho tajemstvi dle § 118, poru$eni obchodni
tajemstvi dle § 122, ,snatecniho klamu“ dle § 193 atd. rakouského trestniho.

50 § 71 odst. 1 rakouského trestniho fadu.

51 § 72 rakouského trestniho radu.

52 Cl. 59 an. polského trestniho fadu.

53 Cl. 53 polského trestniho fadu.

54 GOMEZ-JARA DIEZ, C. - CHIESA, L. E. In: K. J. Heller - M. D. Dubber a kol. The Handbook of Comparative
Criminal Law. Stanford: Stanford University Press, 2011, s. 495.

55 FENYK, J. Vademecum stdtniho zdstupce. Praha: ASPI, 2003, s. 455.

56 CI. 2 an. francouzského trestniho fadu.

57 Ve Francii se uplatiiuje dle ¢l. 111-1 francouzského trestniho zdkoniku tripartice trestnych ¢int dle zévaz-
nosti sestupné na zlociny, preciny a prestupky (crimes, délits et contraventions), pfiCemz pfimé predvolani
pripadd v ivahu jen u pfecinti a prestupki.

58 Cl. 389-392-1 a 550-556 francouzského trestniho fadu.
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aizde vétSinou existuje moznost vefejného Zalobce obZalobu ptevzit, dospéje-li k zaveé-
ru, Ze na stihani je vefejny zdjem. V podobé moznosti prevzit trestni stthani ¢i alespon
iniciovat pfezkum rozhodnuti vefejného zZalobce obzalobu nepodat je takovymto ome-
zenim préavé subsidiarita (vefejna obZaloba ma tedy jakési pfednostni pravo) Dal$im
obvyklym omezenim je sloZeni finan¢ni zdlohy na nédklady provedeného stihani, nebot
v pripadé soukromych zalobcli neni zaruceno, Ze prostfedky, vynaloZené na fizeni
z vefejnych prostfedkii, budou vynaloZeny tc¢elné. V nékterych statech (napft. Francie)
Ize v pripadé zprostujiciho rozsudku v pfipadech, iniciovanych soukromym Zalobcem,
tomuto ulozit dokonce i pokutu.

Nelze tedy vzit za prokdzané, Ze jiz sama koncepce moderniho pravniho stétu je
nerozluc¢né spjata s bezvyjimecnym monopolem statu na vysetfovani a stithani trestné
¢innosti. Jisté by bylo velice liché tvrdit, Ze napt. Némecko, zemé, v niZ ma koncepce
pravniho statu sviij ptivod a jeZ byla a stéle je naSemu pravnimu mysleni v otazkach
ustavniho préva (jakoZ i vSech ostatnich pravnich disciplin) zdrojem neutuchajici inspi-
race, by nespadalo pod pojem ,,moderniho pravniho statu“, stejné jako Francie, kolébka
lidskych prév, ¢i Velkd Britanie, liheri moderniho parlamentarismu. JelikoZ tedy existuji
moderni pravni staty, které do jisté miry umoznuji soukromou iniciaci trestniho fizeni,
bylo by zapotiebi hledat jiné divody, jez by vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu oprav-
novaly. Tyto divody by pak patrné mély specificky vyplyvat z ¢eskych poméra.

6. K ARGUMENTACI ZAKLADNIMI ZASADAMI CESKEHO
TRESTNIHO RIZENI

Tyto zékladni zasady vyplyvaji ve své konkrétni podobé ov§em ,pouze” z pozitivni
pravni tGpravy a nikoliv z tstavnich maxim a bylo by mozno je tak tistavné konformné
modifikovat, navic jsou aZ projevem urcité zakladni koncepce trestnépravniho poméru
(respektive trestnéprocesniho vztahu, ktery ovS§em z koncepce trestnépravniho poméru
vychézi), nikoliv jeji pfi¢inou, tedy argumentovat jimi je podobné, jako vyvozovat pevnost
zékladti z pevnosti stfechy. Ve vySe citovaném usneseni uvadény ¢l. 80 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky zase netraktuje vice, nez Ze statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou
zalobu v trestnim fizeni. I pti respektu k 1. 8 odst. 2 Listiny tedy neni a priori vylouceno,
aby v trestnim fizeni existovala de lege ferenda i jina neZ vefejna zZaloba, predstavovana
néjakym jinym subjektem. V této souvislosti se jevi vhodnym uvést historickopravni
argument, Ze ac, jak uvedeno vyse, ani starsi nauka nepfiznavala obéti narok na ochranu
jejiho prava, zasazeného trestnou ¢innosti, jiZ od dob Rakouska-Uherska az do obdobi
tzv. pravnické dvouletky, tedy v¢etné obdobi prvni republiky,® klasického obdobi nasi
pravni védy, se u nés vyskytovala jak soukromé Zaloba pro urcité trestné ¢iny,60 tak i sub-
sidiarni zaloba v pfipadé, Ze statni zastupce fizeni nezah4jil ¢i nepodal obzalobu.6!

59 Je ov§em pravdou, Ze prvorepublikova tstava, tedy zdkon 121/1920 Sb. Narodniho shromaZzdéni, kterym se
uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, obdobné ustanoveni o postaveni statnich zastupitelstvi
(respektive prokuratur) neobsahovala a pouze se v ¢l. 101 odst. 3 omezila na formulaci: , V fizeni pred soudy
trestnimi plati zdsada obZalovaci“.

60 § 46 zak. ¢. 119/1873 ¥. z., jimZ se uvadi trestni fad.

61 § 47 zék. ¢. 119/1873 1. z., jimZ se uvadi trestni fad.
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Nejedn4 se tedy v podminkdch naSeho doméciho pravniho vyvoje o institut exotic-
ky, s nimz by nase jurisprudence neméla zkuSenosti. Jistéze vzhledem k dobé, kterd
uplynula od dob, kdy mohla byt u nas vznesena posledni soukromé obzaloba, nelze
argumentovat zakofenénou pravni tradici,é2 pfesto tento argument tiplné na relevanci
nepozbyvd, nebot tstavni poradek zejména prvni republiky byl vyznamnym inspirac-
nim zdrojem pfi tvorbé naseho soucasného tstavniho poradku. Nadto se slusi zminit,
Ze pokud prévo soukromeé iniciovat nebo vést trestni stthanit3 pfiznédval stat v pocat-
cich vyvoje moderniho pravniho stétu, jehoz zdkladni hodnotou je respekt k zakladnim
praviim a svobodam jednotlivce, pak neni zcela zfejmé, pro¢ po navratu ad fontes
po sametové revoluci, po niZ se vyvoj ubiral prozatim vzdy ve smeéru rozsifovani
obsahu a zvySovani standardu ochrany lidskych prav, toto pravo ,vypadlo“. Jednim
z moznych vysvétleni by pfedstavovala jeho redundance v diisledku dostatecného sys-
tematického zajiSténi prav obéti ¢innosti organt vefejné moci, jez je vice rozvedena
nize.

7. K PRAVU NA POTRESTANI PACHATELE

Jestlize tedy Ustavni soud posud neuzndva pravo obéti na trestni stthani pachatele,
je zfejmé, Ze neuzndva ani pravo obéti na potrestani pachatele. OvSem toto pravo by
patrné ani pri Gstavni garanci prava obéti na vySetfovani uznano byt nemobhlo (viz k to-
mu ovSem vySe). A€ stat tiZi povinnost chranit pfed zadsahy do zdkladnich prév a svobod
vsechny jejich nositele, pod niZ nepochybné spada i povinnost chranit své obyvatelstvo
pred zasahy trestnou ¢innosti do jejich opravnénych z4jmi, otdzka potrestani pachatelt
této Cinnosti se dle mého ndzoru obéti netykd. Statu vznikd povinnost potrestat kazdého
pachatele, respektive statu lépe vyjadieno vznika povinnost s prihlédnutim k z4jmtm
spolecnosti — a zohlednéni z4jm1 jednotlivce tu neni zase nic vic, nez parcialni aspekt
prihlédnuti k z4jm@m spolecnosti, nebot respekt k individudlnim z4jmtm jednotlivcti
prospiva i spolecnosti jakoZzto celku — na kazdy neopravnény zasah do nécich zakladnich
prav nebo svobod adekvatné reagovat,s+ ale obéti identické pravo toto po statu vyzadovat
nevznika.

Za povsimnuti stoji, Ze argument ELSP v rozsudku Velkého senétu ve véci Géfgen se
neopird nijak bezprostfedné o Gjmu, jiz zdsah do prava nebyt mucen vyvolava, nybrz
o potifebu ochrany spolecnosti ptisobenim generalni prevence. Ackoliv tak paradoxné
doslo k omezenému uznani prava obéti na potrestani pachatele, nebylo to viibec kviili
obéti samotné, ale kviili prospektivni ochrané spolec¢nosti jako celku.

62 Bylo by to stejné liché, jako argumentuji-li dnes néktefi ve prospéch nového ob&anského zékoniku, Ze se jim
navracime k nasim prvorepublikovym pravnim tradicim, nebot pravni tradice mé sama o sobé smyslu pouze
tam, kde je pevnou soucasti obecného pravniho mysleni, a tedy si ji uvédomuje a cti vétsina pravnického
stavu; tam, kde v dlisledku zmény pomeérti takova tradice zcela zapadla a prakticky nikdo si ji neuvédomuje
a necti, ztraci svou argumentacni silu.

63 A to v ,,plném lesku®, kdy soukromy Zalobce byl tipIné stejné dominus litis p¥ipravného Fizeni, jako verejny
Zalobce — viz MIRICKA, A. Trestni prdvo procesni. Praha: Vsehrd, 1932, s. 73. I zde mél ovéem veiejny Zalobce
moznost do fizeni kdykoliv vstoupit, uznal-li vefejny zadjem na ném.

64 Adekvatni reakce v kazdém jednotlivém piipadu totiZ nemusi byt pouze trest, protoZe ne vzdy je adekvatni
reakci aplikace trestniho prava a i je-li, neni vzdy v jeho ramci adekvatnim prostfedkem trest.
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Ani pravo a zaroven povinnost statu potrestat vSechny pachatele trestnych ¢inti neni
absolutni, nebot je limitovana pomérovanim i jinych opravnénych zajmi (a zdvazkt
statu viici svému personélnimu substratu) v konkrétnim pripadé. V konkrétnim piipadé
tak muiZe byt spravnym feSenim i takové, v némz vinny pachatel je zprostén obZaloby
pro nedostatek pouzitelnych diikazti ¢i zdvazné procesni pochybeni, a¢ o jeho viné soud
nepochybuje. Zajem na ochrané jednotlivce pred svévoli verejné moci zde mtze piebit
pravo obéti na kvalifikovanou reakci statu na vi¢i ni spachané bezpravi. Tato situace je
v intencich moderniho pravniho statu nevylucitelna, a proto stat obéti pravo na potrestani
pachatele garantovat ani nemiize, nemaje je sam. Tak Ustavni soud napf. konstatoval,
Ze zpro§téni viny za aplikace zdsady in dubio pro reo nezaklada poruSeni povinnosti
statu prosetfit eventudalni zdsah do zakladnich prav a svobod jednotlivce.5 Je otdzkou,
zda vyjadieni Ustavniho soudu, Ze v tomto piipadé ... je tim stdt zprostén své mezind-
rodnéprdvni odpovédnosti“ je dostatecné, nebot stat k ochrané opravnénych zajmu
jednotlivet nezavazuji pouze mezinarodni zévazky, k nimz dobrovolné pristoupil, ale
i jiz naznacené povinnosti, vyplyvajici pro néj ze spolecenské smlouvy, kterd je jeho
prvotnim zdkladem. A¢ uvedenda formulace tedy neni zcela vSeobjimajici, 1ze s jejim
duchem souhlasit na zdkladé nastinénych tivah o nutnosti pomérovani riiznych zajmut
jednotlivcd, které stat musi zvazovat.

Je tfeba zastavit se rovnéZ na dtivodu, proc stét viibec pfiznavé pravo na spravedlivy
proces obvinéného. Dle mého nazoru nelze tento diivod spatfovat opét v nicem jiném,
nez v konsenzualistické teorii vzniku stétu a respektu, ktery stat pfiznava prirozenym
praviim jednotlivce. JestliZe tak stat vyjadtuje sviij pozitivni zavazek vii¢i jednotliveim
jednak uplatnovat na né prostiedky trestniho prava pouze tam, kde méli objektivni
moznost se dopfedu sezndmit s chovanim, jez je prostiedky trestniho prava zapovézeno,
a jestlize vyjadiuje i zavazek stihat je pouze postupy secundum et intra legem, pak je
ziejmé, Ze stét cti zdroj, z néhoz Cerpa své ius puniendi. Timto zdrojem je ptivodni suve-
renita kazdého jednotlivce, ktera stat nuti garantovat jednotlivci ochranu, Ze via¢i nému
vefejnd moc nebude uplatiiovdna svévolné, tedy Ze nebude podroben prostiedkiim
trestniho prava, bude-li se chovat konformné, i Ze bude stihan pouze urc¢itym zptisobem,
umoznujicim mu G¢innou obranu svych zajma.

Mohli bychom se tedy zcela analogicky ptat, pro¢ stat neciti za nutné respektovat
zavazek vici obéti, jeZ se vzdala své suverenity potrestat pachatele sama, ve prospéch
statu, a pro¢ zde stat neciti nutnost garantovat i této osobé, Ze jeji odtivodnéné zajmy
budou ochranény. Ochrana pied svévoli vefejné moci i ochrana pfed svévoli silné&jsitho
(respektive agresivnéjsiho) jedince se zdaji pfitom byt zcela rovnocenné legitimnimi cili.
Ceska republika pfitom (a na to upozornuji i odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu)
koncipuje své trestni fizeni na zasadédch oficiality a legality, které pfikazuji orgdniim
¢innym v trestnim fizeni stihat vSechny trestné iny, o nichz se dozvi.s¢ Tézko by bylo
mozno tyto zésady vykladat s prihlédnutim k praviim obéti jinak, nez Ze maji zajistit, aby

65 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. IV. US 1455/12, publ. jako U 3/65 SbNU 669.

66 Respektive nestanovi-li zakon ¢i mezindrodni smlouva jinak (srov. ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu), tedy
priléhavéji Ize tuto povinnost formulovat jako povinnost kvalifikované reagovat na kazdy trestny ¢in, o némz
se dozvi, nebot véc muize byt nakonec vyfeSena adekvatné i jinak, nez trestnim stthanim (ackoliv vétsSinou
minimdlné bude zahajeno, byt by rezultovalo napf. v podminéné zastaveni).
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zadny trestny ¢in nezlistal nepotrestan, tedy naplnit zdvazek statu k ochrané odtivod-
nénych zajmua jednotlived, ktefi k této ochrané nadale zdsadné sami opravnéni nejsou.
Vyklad, Ze na$ stdt ma monopol na trestni stthdni i na potrestani, a proto k zavedeni
téchto zdsad mtZe mit i jiny divod (tedy Ze jimi haji néktery jiny sviij zdjem), zda se byt
velmi neakceptabilnim, nebot moderni a pravni stat, jimz CR nepochybné je (¢i alespori
usiluje o to, aby jim byla), nem4 jinych vlastnich z4jmu, nez slouzit svym obcantim,
a proto by jiny takovy zdjem musel byt silnéjsi, neZ zajem jednotlivce na ti¢inné ochrané
svych odiivodnénych zajmi pied trestnou ¢innosti.

8. K MONOPOLU STATU NA TRESTNI STIHANI

Monopol statu na trestni stithani Ize navic ispésné relativizovat poukazem na institut
souhlasu poskozeného s trestnim stthdnim, upraveny v ustanoveni §§ 163 a 163a trest-
niho fadu. JestliZe stat obéti (v procesnim postaveni poskozeného) priznava tak silnou
ochranu nékterych jeho z4jmt (zejména urcitych vazeb na obvinéného67), Ze mu umoz-
nuje ,zneutralizovat* trestni stthani (a to dokonce bez povinnosti uvést jakykoliv dtivod)
presto, Ze stat shledava vefejny zajem na stihani pachatele, pak se lze tdzat, pro¢ analo-
gicky nepriznéava stat obéti ochranu opacné i jejim z4jmam na stihani tam, kde verejny
z4jem na stthani neni. Odpovéd zni, Ze stat coby ochrance a realizator vefejného zajmu
a zéroven ochrdance opravnénych zajmi kazdého jednotlivce mtize v konkrétnim pii-
padé pfi stfetu obou téchto zajm1 (jeZ nutné predpoklada také existenci obou) pfiznat
tomu individualnimu vétsi daleZitost. Pfi quasi stfetu individudlniho zajmu na stihani
a absence vefejného zdjmu na ném nemuze individualni zajem prevazit, nebot to, s ¢im
by se mél pomérovat, v konkrétnim pfipadé neexistuje. To ovSem niceho neméni na tom,
Ze monopol statu na trestnim stihdni je relativni a je-1i terminaliza¢ni zdsah obéti do néj
projevem ochrany jejich z4jmu, kterouZto ochranu stat timto kvalifikovanym zptisobem
vyjadiuje, pak z tohoto plyne, Ze obéti a jejim z4jm{m pfece jen jisté samostatné misto
v rdmci trestnéprocesnich vztaht pfiznéva (jind situace by byla, kdyby pravo odepfit
souhlas s trestnim stithdnim stat obéti nepfizndval pfimo, ale napf. nechal statnimu
zéastupci moznost v trestnim stthani dle své ivahy nepokracovat, jestliZe by zajem obéti na
nepokracovani prevazil vefejny zdjem na pokracovani — takova Gprava by jednoznacné
svédcila o monopolnim postaveni statu na strané verejné zaloby).

Ackoliv to takto Ustavni soud neformuluje, bylo by moZno ucinit zavér, Ze soucasné
koncepci trestniho fizeni je vlastné intrinsicka garance ochrany obéti pred trestnou ¢in-
nosti, pfipadné optimalni reakce na ni, a proto nevyvstava potieba na trovni podustav-
niho pozitivniho prava reglementovat konkrétni prava obéti, jimiz by bylo mozno téchto
hodnot dosdahnout. Jakkoliv by toto vychodisko bylo v leps§im piipadé neobhajitelné
optimistické, v horsim pak zcela naivni, mohlo by alesponi teoreticky odtivodrovat, pro¢
obét v CR zadna hmatatelnd prdva na iniciaci trestniho stihani nema. Za povsimnuti
stoji, Ze i tomuto vychodisku je vlastni respekt k zavazku statu k vyse popsané ochrané
obéti, tedy vlastné uznéni prava obéti na trestni stthani de lege ferenda, které se ovsem
de lege lata neprojevuje, nebot je zajisténo jinymi prostredky, nevyzadujicimi nizadnou
participaci obéti.

67 FENYK, J. In: D. Cisafova - J. Fenyk - T. Gfivna a kol. Trestni prdvo procesni, s. 192.
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9. K ARGUMENTACI POTREBY ODLISNE UROVNE OCHRANY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Toto pojeti trpi dle mého nézoru nekoncepénosti, nebot ackoliv ani Ustavni soud, ani
ESLP ve svych tivahéach problematiku trestnéprocesniho vztahu vyslovné nezminuji, nelze
jiignorovat pouze proto, Ze k pravu na G¢inné trestni stthani obé instituce ochrany lidskych
prav pristoupily z jiné strany. Zakladni vztah mezi statem a jeho obyvatelstvem je totiz
stéle pouze jeden a vychdézi z tolikrat jiz zminované spolecenské smlouvy. Ta je zaroven
i uznanim pfirozenych prav ¢lovéka, na jejichz ochranu cili i Umluva. Nelze proto dospét
k zavéru, Ze otazka ochrany prirozenych prav obéti a otazka jejiho vztahu ke statu a pachateli
(tzn. otazka, zda obét je ¢i neni subjektem tresnépravniho pomeéru), jsou otazky separatné
uchopitelné, protoZe existujici vnezéavislych systémech a majici rozdilny ptivod. Ba naopak,
obé tyto otazky jsou tizce provazany, nebot ochrana piirozenych prav clovéka dle meziné-
rodniho smluvniho systému je podminéna existenci statu, ktery by disponoval mezina-
rodnépravni subjektivitou, nutnou k samotnému vstupu do takového systému. Pfedpo-
kladem statu je pak opét spolecenska smlouva. JelikoZ tedy obé zminéné otazky vyplyvaji

s vz

z jednoho jediného zdroje, neni Zddouci, aby mezi nimi existovala takovato disparita.

10. K POSTAVENI OBETI V POZITIVNIM PRAVU

Nedozvédéli-li jsme se jednozna¢nou odpovéd na otdzku na vymezeni obéti jakoZto
subjektu v trestnépravnim poméru a trestnéprocesnim vztahu deduktivné, zbyva jesté
postupovat induktivni metodou. Od téch prav, kterad nas pravni fad obé&ti nepriznava, 1ze
tedy prejit k praviim, ktera obéti nas pravni fad pfiznava a které i Ustavni soud ve svych
odtvodnénich zminuje. Specificky k postaveni obéti jakozZto poskozeného v trestnim
fizeni se vztahuji ustanoventi trestni fadu, zejména § 43 an. Kromé toho dalsi préava obéti,
nespojenda pouze s jejim postavenim poskozeného jakoZto strany trestniho fizeni, upra-
vuje zvlastni zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti. Detailni rozbor prav obéti
podle téchto pfedpisti neni pro GiCely této prace nutny, postaci omezeni na urcité shrnu-
jici zobecnéni.

Trestni fad se zabyva zejména procesnimi pravy obéti v uzsim slova smyslu (byt pri-
tomna pfi jednéni, k véci se vyjadrit atd.), jakoz i jejimi pravy na ndhradu veskeré penézi
substituovatelné Gjmy, kterd ji trestnym ¢inem vznikla (ndhrada $kody vcetné uslého
zisku, nemajetkové Gjmy, bezdtivodného obohaceni). Neni zde ovsem upraveno zZadné
prévo obéti na tc¢inny zasah do fizeni (s vyjimkou moznosti predkladat diikazy a vyjad-
feni), obét napt. nema pravo na odvolani proti rozsudku co do vyroku o viné ani co do
vyroku o trestu. Jedinym signifikantnim pravem obéti v trestnéprocesnich konotacich
z hlediska fizeni jako celku a nejen jejich parcidlnich zajm, je vySe zminéné pravo obéti
odepfit souhlas s trestnim stithdnim v nékterych ptipadech.

Zakon o obétech trestné ¢innosti pfiznava obétem radu prav, zejména pravo na infor-
mace, na odbornou pomoc (pravni, psychologickou, socidlni), na urcité citlivé zacha-
zeni v fizeni (napft. iprava vyslechu zvlasté zranitelné obéti) na penéZitou pomoc a na
fyzickou ochranu pred dal$imi pfipadnymi Gtoky pachatele na jeji osobu. Z hlediska
moznosti obéti Gi¢inné zasahovat do trestniho fizeni pfi napliiovani jeho Gcelu jsou tato
prava téméf bez vyznamu.
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N2

Ptizobecnéni téchto informaci se naskyta zaveér, Ze Cesky pravni fad pfistupuje k obéti
spise kompenzacné-terapeuticky. Obét se tak jevi byti pasivnim subjektem, jemuz se
snazi stat pomoci odc¢init nasledky trestné cinnosti, ktera viici nému byla spachéna, a to
zasSit jeji v dlisledku trestného ¢inu potrhany $at, jakoz i rany na téle, ale i jeji potrhané ego;
tedy vytvofit ji i podminky k tomu, aby se mohla vyrovnat s traumatizujicim prozitkem
zpusobem, ktery ji nejlépe vyhovuje. I po pfijeti nové tipravy prav obéti je tak patrny trend
drzet obét mimo hlavni trestnéprocesni vztah i trestnépravni pomér. Tento piistup je ve
svétle naznacenych tvah celkem logicky — pojeti obéti jakozto plnohodnotného subjek-
tu trestnépravniho poméru je inherentni rovnéZ urcity poZadavek na racionalni autono-
mii, tj. Ze obét je vybavena dostatecné nezakalenou svobodnou vili k tomu, aby mohla
svou vyznamnou roli plnit. Jestlize pak na obét nahliZime jakoZto na traumatizovaného
jedince, jemuZ bylo ubliZeno a ktery nejprve musi podniknout sérii formalizovanych
i faktickych krokt k tomu, aby obnovil sviij status quo pied trestnym cinem, tézko jej
muzeme z filosofického hlediska nazirat jakozto plné autonomniho jedince, schopného
svou tlohu v trestnépravnim pomeéru zastavat. K tomu je tfeba upozornit na to, Ze stej-
nym prizmatem®s stat vyjadiuje, Ze pachatele (spliuje-li vSechny nélezitosti subjektu)
za takto autonomniho jedince povazuje a byt by k trestnému ¢inu byl dohnén z jakych-
koliv pohnutek, na otdzku jeho viny to nebude mit Zadny vliv.

Nelze dale vyloucit ani to, Ze v nejlepsim zajmu obéti je prosetfeni pachatele zcela
v gesci organti vefejné moci, v€etné pripadného ulozeni trestu. Obét jakoZzto ¢len spo-
le¢nosti mé teoreticky (ac si to pravdépodobneé ve své faktické situaci ani nebude uveé-
domovat) stejny zajem na procesnich garancich prav pachatele (které mohou vytustit
az v to, ze fizeni neskonc¢i odsouzenim, prestoze pachatel ¢in skutecné spachal), jako
pachatel sam, nebot ma identicky zdjem na dodrZovani podminek préavniho statu jako
kazdy jiny jednotlivec. I v oblasti potrestini ma obét zajem na nezavislém verdiktu,
zohlednujicim objektivné vSechny relevantni faktory, nejen ty, které by zohlednila patrné
obét, a to nikoliv jen ze stejného dtivodu (tj. z4jmu na dodrZovani podminek pravniho
statu), ale i proto, Ze u obéti lze predpokladat na jedné strané tendenci soudit zaujate,
prisné a nespravedlivé a na druhé strané osobni zdjem na tom, nebyt nespravedlivym.

Nadeto je vztah pojeti obéti jakoZto subjektu trestnépravniho poméru a jakoZto trau-
matizovaného jedince antagonisticky i z toho hlediska, Ze zatimco prvé z nich vyzaduje
v sobé mnohou ingerenci v rdmci trestniho fizeni, to druhé naopak povazuje zdsadné
znovuvybaveni si prozitku trestného ¢inu za néco sobé kontraproduktivniho. Jinymi
slovy feceno, je-li nékdo subjektem urcitého vztahu, je jim proto, Ze v tomto vztahu ma
urcity zajem, jehoz se snazi dosdhnout (byt v pfipad€ obéti nikoliv dobrovolny, ale vhu-
ceny okolnostmi) a k naplnéni tohoto zdjmu ma rovnéz i urcité prostfedky v podobé
z tohoto vztahu vyplyvajicich prav a povinnosti, v jejichZ ramci se bude neustale potykat
se skutkem, jehoz se stal obéti. Napf. postaveni soukromého Zalobce tak, jak existuje
v zahranici, bude proto vyZadovat pomérné ¢asové i odborné néro¢nou ¢innost, vyza-
dujici neustalé vraceni se k okolnostem spachani trestného ¢inu pfi pripravé obzaloby.

68 A zdtraziiuji, Ze se jednd o pojeti ryze koncep¢ni a filosofické, neberouci v tivahu nejnovéjsi poznatky psycho-
logické ¢i antropologické.
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11. DOUSKA EVROPSKOPRAVNI

Na z4avér je tfeba zminit i souvislosti s prdvem Evropské unie. Evropsky zdkonodéarce
predstavuje nového autonomniho hrace na poli trestnépravnich norem, s nimz je tieba
pocitat. Napr. smérnice EU o pravech obéti®? stanovuje obéti celou fadu prav, kterd ma
Ceska republika povinnost do svého pravniho fadu zavést. Vyse jsme popsali, Ze v inten-
cich ¢eského pravniho fadu neexistuje pravo obéti na trestni stihani a ze Ustavni soud
dospél k zavéruy, Ze pro toto pravo neni opora mezi uzndvanymi a chranénymi zékladni-
mi pravy a svobodami. Nelze ovSsem vyloucit, Ze by Evropska unie nékdy v budoucnosti
obéti toto préavo priznala. Jisté by to nemohlo byt v rozporu s nasim tstavnim poradkem,
nebot standard prav obéti by se tim toliko zvysil (hrozil by jen konflikt s pravy obhajo-
vacimi, ktery ovSem nevyzniva prili§ emfaticky ve prospéch téchto prév), nicméné mohlo
by to mit neblahy vliv na celou koncepci pozice obéti v nasem trestnim fizeni. To zejmé-
na v piipadé, Ze by zdkonodéarce nereflektoval pripadny akt sekundarniho prava, pfina-
Sejici takovou zménu rozsahlejsi novelizaci a peclivou zménu celé koncepce, ale ucinil
by pouze minimum nutného.

V obecné roviné je rovnéz otazkou, do jaké miry tfiSténi pravomoci v oblasti trestniho
préava napomitZe jednotnosti a koncepcnosti tpravy, kdyZ nelze vyloucit (a naopak lze
predpokladat) situace, kdy zakonodarce na tirovni ¢lenského statu bude mit na urcitou
otazku odlisny nézor, nez zdkonodarce evropsky, pricemz z koncepcniho hlediska bude
otazka z¢4sti spadat do vyluéné pravomoci ¢lenského stétu a z ¢asti do vylu¢né pravo-
moci Evropské unie.

12. SHRNUTI

Ucinit syntézu dosavadnich poznatki se jevi pomérné obtiznym. Pokud tedy dosa-
vadni vyklady pres vSechny praktické a aplika¢ni problémy teoreticky svédci pro zavér,
Ze obéti pravo na trestni stithdni a za urcitych okolnosti dokonce i na potrestani pacha-
tele (byt uz z jakéhokoliv zdroje) vznikd, pak by se mohlo zd4t, Ze nelze setrvat na tradi¢-
ni koncepci, v niZ pro obét v trestnépravnim poméru neni mista. Pokud bychom ovsem
obét do trestnépravniho poméru vpustili, vytvorili bychom z néj trojstranny vztah,
a knému schézi pfima pravné relevantni vazba mezi pachatelem a obéti. VeSkerd prava
obéti, ktera dovodil ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti, se odehravaji totiz vylucné
v kulisach vztahu stat — obét, tedy obét nema zadného pifimého prava proti pachateli
(i napf. pravo na Gcast na procesech restorativni justice dle citované smérnice je vlastné
jen pravo vuci statu, ktery tyto procesy iniciuje a s pachatelem vede).

Domnivam se proto, Ze i naddle Ize hovoftit o tom, Ze subjekty trestnépravniho pomeé-
a obéti, jehoZ obsahem je pravo obéti na ti¢inné vySetfovani. Toto pravo by ovSem mélo
byt univerzalni, tedy nezavislé na povaze zdsahu do zakladniho préva ¢i svobody obéti
ajeho druhu.

69 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV.
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Ohledné prava obéti na Gcinné potrestani bych ovSem byl podstatné skeptictéjsi,
nebot vySe zminény pfenos prava kazdého jednotlivce trestat zI€, které se mu déje, na
stat, bylo opodstatnéno také tim, Ze stat ius puniendibude uplatiiovat spravedlivéji, nez
obét. Z jistého hlediska je toto pozitivni i pro kazdou konkrétni obét, nebot stat timto
zpusobem obét chrani pred bezpravim, jehoz by se mohla na pachateli dopustit. Bud
jak bud, tucelem statu pfi vykonu ius puniendi je v kazdé konkrétni situaci aplikovat
optimalni (tj. reflektujici vSechny relevantni faktory, namnoze stojici i zcela mimo zajmy
obéti) kvalifikovanou reakci na spachany trestny ¢in. Tomuto t¢elu by mohlo byt pravo
obéti na Gcinné potrestani teoreticky protismyslné.

ZAVER

Prisné vzato k posunu paradigmatu v pojeti subjektti trestnépravniho poméru ani
hlavniho trestnéprocesniho vztahu nedochazi, nebot pies veskery vyvoj prav obéti nelze
dovodit skute¢né uzavieny trojstranny vztah mezi pachatelem, statem a obéti, kdy exis-
tuji vazby mezi kazdymi dvéma jeho subjekty zvlast. To nicméné neznamend, Ze by ne-
existoval zna¢ny posun ve vztahu obét — stat co do prav obéti a pozitivnich povinnosti
statu jim odpovidajicich. JelikoZ tento postup vyvérd z judikatury ESLP, ktera ovSem
k praviim obéti pfistupuje z jiného, lidskopravniho thlu, trpi tento posun notnou davkou
nekoncepcnosti. Bylo by proto zdhodno na zédkladé nové vymezenych prav nékterych
skupin obéti pristoupit k hlubsi analyze soucasnych limit{ trestnépravniho poméru
a hlavniho trestnéprocesniho vztahu a pfipadné je prehodnotit s obecné platnymi
ZAvery.

Mgr. Jan Provaznik
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
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Frantisek Cvrcek
PRAVNICKY ELEKTRONICKY SLOVNIK (PES)

Abstraket: Cldnek se zabyvd projektem Prdvnického elektronického slovniku (PES). Jde o dlouhodoby projekt
zahdjeny v roce 2007 ve spoluprdci tymu prdvnikii, lingvistii, matematikii a informatikii. Smyslem projektu
bylo vytvorit program, dostupny na Internetu, ktery umoziiuje analyzovat uZiti prdavnich termintl v doktri-
ndlnim prdvnim jazyku (ucebnice), v pravnich korpusech (zdkonny jazyk a jazyk judikatury) a v korpusu
obecného zdkladu jazyka. Program je doplnén lingvistickym modulem, ktery obsahuje lingvistické metody
aplikovatelné na vsechny uvedené korpusy. Cldnek se soustredi predevsim na jeden aspekt programu PES,
tj. na prdvnicky slovnik z oblasti doktriny. Zpracovdni prdvnické terminologie vychdzi z dekompozice repre-
zentativnich ucebnic prdva a jejich transformace do sloZité struktury promeénnych, véetné prdavni ontologie
daného textu. Nad takto vytvorenou bdzi (TPS) byl vytvoren program PES, ktery uZivateliim umoziiuje
vyhleddvdni i analyzu prdvni terminologie z hlediska lingvistického. Program byl tispésné demonstrovdn
na svetové mezindrodni konferenci LREC — Istanbul, 2012. Program je vyuZitelny jak pro vyzkum, tak pro
fadu praktickych aplikaci. Cldnek zmiriuje jako priklad praktické pouZiti programu ve vyuce teorie prdva.

Klicovd slova: prdvni jazyk, prdvnické slovniky, lingvistickd analyza prdvnich textil, prdvni korpusy,
program Prdvnicky elektronicky slovnik

1. PROJEKT

1.1. Projekt Pravnicky elektronicky slovnik (déle jen PES) byl zahajen v roce 2007 s podporou
Grantové agentury CR! ve spolupréci pracovnikii Ustavu statu a prava AV CR, Ustavu pro
jazyk ¢esky AV CR, Fakulty informatiky Masarykovy univerzity Brno a Ceského narodniho
korpusu. Jde tedy o spolecny projekt prdavnikii, matematikui, informatikii a lingvistil.

1.2. Smyslem projektu nebylo vytvareni novych pravnich termint nebo jejich definic,
ale popis jejich uZiti v prdvnich textech a v obecném zdkladu ceského jazyka. Za timto
ucelem se vytvéreji rozsdhlé databaze a korpusy doplnéné programy umoznujici Siroké
vyuziti lingvistickych analytickych metod.2

1.3. Cilem projektu bylo vytvofit program, vseobecné dostupny na internetu, ktery po-
skytne uzivatelm prehled o ceské pravni terminologii a jejim uziti v pravnich textech
(reprezentativni ucebnice, komentére, zdkony, judikatura) a v obecném zakladu c¢eského
jazyka. Program stoji na tfech zdkladnich datovych pilitfich: a) prdvnicky slovnik, zalo-
Zeny na intelektudlni dekompozici pravnich texti véetné dekompozice strukturélni,

b) soubor korpusti prdvnich textii a c) korpus obecného zdkladu cestiny.3 Soucésti pro-

1 Projekt PES byl podporovan GACR pod ¢. 407/07/0679.

2 Viz blize CVRCEK, E — PALA, K. — RYCHLY, P. Legal Electronic Dictionary for Czech, ptispévek pro konferenci
LREC Istanbul: 2012, List of accepted papers No. 775.

3 Slovnikem ve vy$e uvedeném smyslu se mini databaze pravnich terminti uzitych v pravnich textech véetné
strukturdlniho rozkladu daného pravniho textu (viz niZe popis proménnych). Korpusem, zjednodusené
feceno, oznacujeme databdzi textli (pravnich ¢i obecného jazyka) indexovanych z lingvistického hlediska.
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gramu je dale soubor lingvistickych metod (korpusovy vyhledévac — Sketch Engine?)
aplikovatelnych na vSechny texty vyse uvedenych databazi.

1.4. PES je v obecném smyslu prostredkem k analyze jazyka prdavnich textit a jeho srovné-
ni s obecnym zdkladem cestiny. Primarné projekt smeéroval k vytvoreni rozsahlych data-
bézi a néastrojt jejich analyzy predevsim pro potieby vyzkumu. V priibéhu jeho zpraco-
vani se viak ukdzalo, Ze program mtiZe byt vyuZitelny pro celou fadu praktickych tloh
jako napft. podpora vyuky na pravnickych fakultach, tvorba ucebnic, podpora legislativy
apod. (viz pfiklady uvedené niZe). Soucasné rozsifovani bazi, proménnych a analytickych
néstroji samo vyzaduje pribéznou praci s programem. Vzhledem k zpracovdvanému
predmeétu tedy jde o proces, ktery nemd definitivni konec, ale mtizeme pouze hovofit
o jistém aktudlnim stavu zpracovani k urcitému datu.

1.5. PES predstavuje dlouhodoby program, ktery usiluje o postupné relativnée kompletni
zpracovdni ceské prdvni terminologie. Napf. na Grovni pravniho slovniku ptijde zhruba
o rozsah 100 000 pravnich termint. V sou¢asné dobé€ je zpracovano okolo 20 000 prav-
nich termint (Hesel5). V piipadé korpust pravnich texti jsou zpracovany pravni pred-
pisy (priméarni a sekundarni na centralni drovni), které byly vydany po roce 1989 a jsou
ucinné ke konci roku 2012, judikatura Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
a Nejvyssiho soudu obsazena v jejich oficidlnich sbirkdch po roce 19896 a korpus plat-
nych primdarnich pfedpist od roku 1945 k 31. 12. 2012 a k 1. 1. 2014. Korpus obecného
zékladu cestiny je aktualizovan priibézné.

1.6.Vzhledem k rozsahu projektu se zde budeme v tomto ¢lanku predevsim vénovat jeho
¢asti vénované terminologickému prdvnickému slovniku (ddle jen TPS) a jeho strukture.
Druhé dvé casti si zaslouzi samostatny rozbor.

1.7. Program provozuje na internetu Fakulta pravni informatiky Masarykovy Univerzity
v Brné.”

2. PREDPOKLADY PROJEKTU — VSTUPNI BAZE A TYM

2.1. Projekt Pravnicky elektronicky slovnik je zaloZen na databdzich a korpusech, které do
projektu pfinesla jednotliva pracovisté. Ustav statu a prava prispél korpusem pravnich
predpist (330 milioni slov — délka baze), Cesky narodni korpus vysledky analyz tohoto
korpusu (1,4 miliont slov) a Fakulta informatiky svym korpusem (5 miliard slov).

2.2. Pracovnici uvedenych instituci ztrocili své zkuSenosti z predchozich projektii
jako napft. tvorba informacnich pravnich systémi, evropsky projekt LOIS,8 ¢eské verze
WORDNETuy, tvorba lingvistickych nastrojti pro analyzu korpust atd.

Viz k pojmu korpus blize CERMAK, E Language corpora: the Czech case. In: Text, speech and dialogue: procee-
dings of the fourth international conference TSD 2001. Zelezna Ruda, Czech Republic, September 11-13, 2001.
Berlin: Springer, 2001, Baker, P. - Hardie, A. - McEnery, T. A Glossary of Corpus Linguistics. Edinburgh, 2006.
4 Viz blize napft. korpling.webnode.cz
Vyrazy jako Heslo, Definice, Inelement atd. s velkym pismenem jsou oznacenim proménnych ve formalni
strukture. Jejich interpretace je uvedena v ¢asti Proménné slovniku.
Aktualizace pravnich korpusti probihaji vzZdy po vydani oficidlnich sbirek daného roku.
Na adrese http://deb.fi.muni.cz/pes.

~N o
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2.3. Zasadnim predpokladem projektu, kromé zkuSenosti s tvorbou databazi a korpusti
a zkusSenosti z minulych projektt, bylo ovSem vytvofrit interdisciplindrni tym, ve kterém
spolupracuji lingvisté, matematici, informatici a pravnici. Tento tym je zarukou rozvijeni
projektu a jeho vylepSovani.

3. IDEOVE ZAKLADY PROJEKTU
3.1. Vztah ke klasickym slovnik{m

3.1.1.V Ceské republice byly v posledni dobé vytvoteny dva zakladni pravnické slovniky.9
Novéjsi z roku 2009 obsahuje celkem 4939 hesel z cehoz 663 je heslo odkazujici na jiné
heslo, takZe definovanych hesel je 4266. Starsi slovnik z roku 1999 obsahuje 3175 hesel.
Klasicky préavnicky slovnik se zakldd4 na strukture Heslo — Definice, pficemZ v Definici se
muze vyskytovat odkaz na dalsi Heslo. Podobné samo Heslo mtize byt pouze odkazem
na jiné Heslo. Hesla jsou obvykle fazena podle abecedy jejich prvniho slova a vét§ina
z nich mé jednoduchou slovnédruhovou strukturu (AS).10 Naprostd vétsina Definic nemé
klasickou aristotelovskou strukturu, jde spiSe o oteviené popisy a slovniky jsou konci-
pované spise jako encyklopedické pro dany obor.1! Smyslem je popsat jeden nebo vice
spravnych pravnich vyznamt daného Hesla.12 Tento typ slovnikii pfirozené uz vzhledem
k rozsahu nemitize postihnout dany obor a ani o to neusiluje. Jeho Gcelem je regulovat,3
tj. normativné upravit sprdvné pouZiti terminti daného oboru a vybrat podle ndzoru
autoril nejdiileziteéjsi terminy. Tento typ slovnikd proto nazyvdme normativni.4

3.1.2. Naproti tomu TPS neusiluje o normalizaci spravného uziti daného terminu, ale
o popis jeho faktického uziti v daném textu.V tomto smyslu mtiZzeme o TPS mluvit spiSe
jako o kontextudlnim slovniku. Kontextudlni a normativni slovniky si v zadném piipadé
nekonkuruji, nebot od pocétku sleduji rozdilné cile. Naopak, vhodné se doplnuji a ob-
vykle jsou vzdjemné inspirujici. Rozdil mezi nimi je patrny jiZ na kvantitativni drovni.
Tak napt. TPS obsahuje, mimo jiné, Hesla vybrana z ucebnice trestniho pradva hmotného!s
vrozsahu 1682 Hesel. Ve vySe zminéném normativnim slovniku celé trestni prdvo hmotné
a procesni pokryvéa 624 Hesel. Cisty priinik obou slovnikii je 99 Hesel.'s To znamena, Ze
normativni slovnik predstavuje 6 % (v pripadé inkluze 7,5 %) Hesel ze slovniku ptislusné
ucebnice. Pro srovnani expertni slovnik pravnich termint vybranych z trestniho zdkona
obsahuje okolo 700 Hesel a prinik mezi trestnim zdkonem a Hesly z ucebnice je okolo 10 %.

8 LOIS je zkratka evropského projektu s nazvem Lexical Ontologies for Legal Information Sharing, kterého se
Gcastnili pracovnici Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. a pracovnici Fakulty informatiky Masarykovy univer-
zity v letech 2004-2006. Blize viz CVRCEK, E Prdvni informatika, Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 38 an.
a odkazy tam uvedené. Tamtéz i odkazy na projekt WORDNET.

9 MADAR, Z. a kol. Slovnik ¢eského prdva Praha: LINDE, 1999; HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik, Praha:
C. H. Beck, 2009.

10 Nejcastéjsim slovnédruhovym vzorcem je struktura hesla typu AS (adjektivum — substantivum).

11 Viz blize ECO, U. Od stromu k labyrintu, Praha: Argo, 2012, s. 55 an.

12 Viz podrobné napt. CORNU, G. Vocabulaire juridique. Paris: Association Henri Capitant, 1987, s. VII.

13 Viz ECO, U., op. cit., s. 57.

14 Tento typ slovniki mé zasadni vjznam pro spravnou interpretaci pravni terminologie. Jako prototyp pro fran-
couzské pravo lze uvést napt. CORNU, G. Vocabulaire juridique, Paris: Association Henri Capitant, 1987.

15 Viz NOVOTNY a kol. Trestni prdvo hmoiné, 5. vyd., Praha, 2007 (¢4st obecna bez kapitoly o mladistvych).

16 Pokud pujde o pranik zaloZeny na inkluzi, jde o 126 Hesel.
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Z téchto prostych faktt vyplyva nékolik zajimavych zavért.
1. Praniky mezi pravnimi terminy ucebnic, zdkona a normativniho slovniku jsou
prekvapiveé nizké (10 % a méné).
2. Jazyk ucebnic a jazyk zdkona jsou rtizné jazyky.
3. K vykladu pravnich termint zdkona potfebujeme pouze na trovni ucebnic az
10nasobek jinych pravnich termint.17

Nad témito zaveéry lze jisté spekulovat. V kazdém pripadé je vSak jasné, Ze hypotéza o exi-
stenci plurality prdvnich jazykii'8 je zcela opravnénd minimalné na drovni jazyka zdkon-
ného' a jazyka doktrindlniho. Ukazuje se, Ze doktrina ma v pravu zcela zasadni vyznam
a ve sporu mezi V. Knappem a R. Davidem vyznam doktriny spiSe vystihl R. David.20.21

3.1.3. Standardni ¢eskd ucebnice jednoho pravniho odvétvi?2 obsahuje okolo 2000-5000
prdvnich terminii.23 Jestlize projekt PES usiluje o postiZeni ¢eského pravniho systému na
urovni pravneé terminologické, bude muset tento slovnik obsahovat minimdlné 100 000
Hesel. Neni bez zajimavosti, Ze rozsah termint jednoho odvétvi je velmi podobny rozsa-

hu terminf, které je tfeba se naucit pfi zvladnuti ciziho jazyka na stfedni a vy3si trovni
znalosti.

3.2. Struktura je soucasti Hesla

3.2.1. Pri tvorbé databdzi fady Legsys24 jsme si povsimli, Ze vsechny pokusy pouZit stan-
dardni prdvné teoretické terminy jako operaciondlni selhaly. Jako priklady lze uvést termi-
ny jako ,retroaktivita®, ,platnost, ,,derogace®, ,novelizace“ apod. Tyto terminy lze chapat
jako terminy normativni a nikoliv jako operacionélni, protoZe pravni praxe normativitu
bézné porusuje a konstrukce databdzi vyzaduje zavést zcela odlisné ndstroje klasifikace.

3.2.2. Dalsi zdsadni zkuSenost z tvorby baze Legsys vychdzi z analyzy vztahti mezi prav-
nimi dokumenty a jejich ¢astmi (paragrafy atd.). JestliZe jadro pravniho fadu tvoii v CR
zhruba 5000 predpisti, pak tomu odpovidaji miliony odkazii pouze na trovni vzajem-

17 Pfipomerime, Ze pii analyze jednoslovnych pravnich termint se polovina z nich vyskytovala pouze v judikatuie
aslo pfevazné o terminy z ucebnic. Viz CVRCEK, E Prdvni informatika, Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 139.

18 Tuto hypotézu na zékladé tvorby Vocabulaire juridique spekulativné odtivodtioval jiz zminény G. Cornu (viz
CORNU, G. Linguistique juridique, Paris: Montchrestien, 2000, s. 30).

19V ramci jazyka zakonného je zcela opravnéné rozlisovat jazyk primarnich predpisti a jazyk sekundarnich
predpisti. Viz CVRCEK E Prdvni informatika, Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 126 an.

20 Viz KNAPB V. Teorie prdva. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 138 , zdd se prehnané tvrzeni véhlasného francouzského
prdvniho védce R. Davida, Ze prdvni véda je ,i dnes, jako byla v minulosti, velmi vyznamnym a velmi Zivym
pramenem prdva’; prehnanost tohoto tvrzeni vyplyvd i z toho, ze tyZ autor vyznam prdvni védy pro tvorbu
prdva spatiuje jen v tom, zZe vytvdri prdavni slovnik a prdavni pojmoslovi‘ a ddle metody pozndni prdva, tj. jeho
interpretace*.

21 Soucasna predstava systému RIV, Ze uebnice nejsou védeckym dilem, minimalné pro oblast préva, je ve zjev-
ném rozporu s fakty. Pravé naopak, klasickd pravni uc¢ebnice je urcitym vrcholem védecké prace pravnika
jak ukazuji i déle popisované postupy dekompozice tohoto typu pravnickych textti.

22 Napt. trestni pravo hmotné, trestni pravo procesni, ob¢anské préavo, obcanské pravo procesni, Gstavni pravo atd.

23 Napf. teorie préava je reprezentovana 2000 Hesly a fimské pravo 4000.

24 Legsys ptivodné predstavoval fadu pravnich informaénich systémi (viz napt. CVRCEK, E Informacni systém
proW95 verze 1. Prdvnik. €. 7, s. 690-702). Nyni timto oznacenim minime pribézné aktualizované strukturo-

vané databdaze pravnich textti, které mame k dispozici pro analytické tcely.
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nych citaci.?s JestliZze databédze Legsys obsahuje nyni pfes 330 milionti slov, pak tomu
odpovida slovnik 660 tisic rtiznych slov a pouze 230 tisic slov na trovni lemmat. Slova
s prdvnim vyznamem?26 pritom tvori nepatrnou ¢dst slovnikti (okolo 5 %).

3.2.3. Zminéné zkusenosti nas vedly k presvédceni, ze prdvnické usuzovdni nebude ani
tak zaloZeno na definovdni nezdvislych prdvnich terminii, ale na vztazich mezi nimi
a zpusobu jejich pouZiti v daném kontextu. To znamena, Ze hlavni pozornost musi byt
vénovéana nikoliv pouze vztahu Heslo-Definice, ale predevsim urceni prostoru, ve kterém
se dany termin vyskytuje. Tento prostor je vymezen jak pravni ontologii?? daného textu
tak dal$imi proménnymi (viz niZe), tedy primarné pouZitou strukturou.

3.2.4. Vyznam struktury,28 mimo jiné, spociva v tom, Ze odhaluje role jednotlivych ter-
minii v riiznych kontextech. Stejny termin se obvykle uziva v nékolika vyznamech nejen
v raznych pravnich odvétvich, ale taktéz bézné v tomtéz textu a to jak na tirovni Definice,
Hesla, Rubriky atd. Koneckoncti zminénd chudost?? pravnického slovniku tomu napo-
vid4. Texty pravnich pfedpist a judikatt obsahuji tak malé mnozZstvi pravnickych slov
a spojeni, ze mnohovyznamnost prdvni terminologie zavisejici na strukture daného textu
Ize ptfedpokladat.

3.2.5. Pravni termin (Heslo) tak neni chapan jako bod, ale spise jako vektor s vlastni struk-
turou, kterd je jeho neoddélitelnou soucésti. Jde samoziejmé pouze o prvni krok, ktery
uz ovSem usiluje o ,terminologické vycerpani“ daného textu a ur¢eni mista ve struktufe
celku daného textu.

3.3. Kazdy text ma vlastni individuadlni strukturu

3.3.1. ZkuSenosti z projekta LOIS, ale i s ceskym tezaurems3° a dalsimi obdobnymi poku-
sy néas vedly k zavéru, ze vytvafeni pravnich ontologii a priori napft. pro jedno pravni
odvétvi je silné subjektivné zatiZzené a stéZi obecné akceptovatelné. Jestlize vyznam
Hesla je zavisly na konkrétnim misté v prostoru daného textu, pak apriorni pravni
ontologie by musela vlastné predefinovat kazdy individualni text, respektive ,vnutit mu“

25 Citaci se mysli odkazy typu zmocnéni, derogace, modifikace i citace v uzsim smyslu.

26 Min{ se jednotliva slova (lemmata) nikoli sloZena slovni spojeni s pravnim vyznamem.

27 X terminu ,,ontologie“ bliZe Eco: , Navzdory nepatricnému uziti pojmu ,ontologie’, ktery md zcela jinou filozo-
fickou podobu, se tak hovori o kategoridlni organizaci cdsti univerza, kterd miize mit podobu kteréhokoli typu
klasifikacniho stromu nebo sémantické site“, ECO, U. Od stromu k labyrintu, Argo, Praha 2012, s. 66, k ,pravni
ontologii“ viz 3 Workshop on Legal Ontologies and Artifical Intelligence Techniques joint with 2"d Workshop
on Semantic Processing of Legal Texts. Barcelona, Spain, June 8th., 2009.

28 Strukturou se obvykle mini soubor uspofddanych vztahti (viz napf. MESAROVIC, M. D. — TAKAHARA, Y.
Mathematical Theory of General Systems. New York: Academic Press, 1972). Diskuze o strukturalismu a jeho
roli ve spolecenskych védach ponechdvame zamérné stranou (viz napt. DELEUZE, G. Podla coho rozpoznd-
me Stukturalizmus?, Bratislava: Archa, 1993, nebo naopak napt. PEREGRIN, J. Vyiznam a struktura, Praha:
Oikoymenbh, 1999, s. 52 an.). Pouze vychazime z pfedstavy, Ze sdm analyzovany text ma vlastni strukturu,
kterou se snazime explikovat pfi co nejmensi defomaci zaméru autora. Ze jde o tlohu komplikovanou, a Ze je
tfeba nad takto explikovanou strukturou vybudovat vyssi analytickou strukturu, pfi¢emz obé v jistém smyslu
predurci vysledek je zfejmé.

29 Viz CVRCEK, E Prdvni informatika. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 114 an.

30 Viz KNAPP,V a kol. Tezaurus prdvnich véd. Praha: interni tisk Ustavu stdtu a prava CSAV, dil. I. aII., 1980, 648 s.
Blize viz CVRCEK, E Prdvni informatika. Praha: Ustav stdtu a prava, 2010, s. 31.
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svoji apriorni strukturu. Zd4 se nam, Ze efektivnéjsim piistupem bude vytvdret prdvni
ontologie ,,zdola*, tj. na zdklade analyzy individudlnich ontologii. Nema ovSem smysl
zastirat, Ze jde o kol nesmirné sloZity a mnohdy zdvisejici na reprezentacni vaze danych
textl a jejich dekompozici.

2.0

3.3.2. V otazce vybéru ucebnic a komentaiti nejde o principidlné zdsadni problém.
V daném odvétvi existuji obvykle v Ceské republice dvé aZ tfi reprezentativni uc¢ebnice
¢i komentare, u nichz se vétsina odborniku shodne, ktery text je nejrespektované;jsi.
Wtvorent spolecné ontologie je pak spise otdzkou ,vypoctu* zalozeném na nové strukture,
pokud se viibec podafi takovou superstrukturu zkonstruovat. Zatim postupujeme tak,
Ze vybereme jednu ucebnici (komentar) a odchylky z jinych text jsou zachyceny
v pozndmkach a gloséch.

3.3.3. Pravni ontologie je vytvarena na zédkladé dekompozice textu, ktera se opira o origi-
nalni autortiv pfistup (fazeni do kapitol, oddil{i, odstavcti apod.). Vzhledem k tomu, Ze
¢asto se mezi autorovou strukturou tfidéni textu a pravnimi terminy v textu vyskytuje
»mezera“, musi zpracovatel tuto mezeru zaplnit, tj. na zdkladé pochopeni textu doplnit
rubriky, které spoji kazdé Heslo s hierarchickou strukturou vedouci od Hesla aZ po nézev
daného odvétvi. Rubriky vloZené zpracovatelem jsou jednoznacné rozlisitelné od rubrik
pouzitych autorem.

3.4. Dekompozice textu

3.4.1. Tvorba TPS je zaloZena na dekompozici textu. Zpracovatel (expert) ma za kol
prevést linedrni text dokumentu do pfedem dané struktury (tabulky) tak, aby expliko-
val i implicitni zdméry autora. Explikace vychdzi z porozumeéni textu, nikoliv z ndzort
zpracovatele. Vztahy vyslovné vyjddrené autorem textu nelze porusit. Autorska struktura
textu se tak pouze doplnuje o prdzdnd mista v pfedem dané struktufe, pokud je to viibec
mozné. Vyplnéna struktura podléhda korekci provadéné jinym zpracovatelem. Pokud
jsou vztahy variantni, uvede zpracovatel vSechny mozné.

3.4.2. Ze zkuSenosti, zejména s projektem LOIS, vyplyva, Ze dekompozici textli nelze sve-
Fit studentiim prdv,3 ale musi ji zpracovat expert, alespon z pfibuzného oboru, ktery je
mimo jiné obezndmen s principy dekompozice textu,32 s koncepci formalni struktury,
interpretaci proménnych atd. Porozuméni zpracovanému textu a jeho pfevod do formal-

ni struktury je netrividlni problém a nema smysl zastirat, Ze nardzi na radu otevienych
otézek.

31 Piedstava, Ze staci vymyslet tabulku a metodické pokyny pro jeji vyplnéni, které poskytneme studentim prav,
a transformace textu do struktury bude hotova, je naivni a prakticky neudrZitelna. Obvykle se v pribéhu
zpracovani zmeéni jak metodika, tak navrzena struktura, nebot ony se musi textu pfizptisobit a nikoli naopak
(viz niZe).

32 Za vychodisko z obsahového hlediska jsme zvolili Bettiho kdnony interpretace. Viz BETTI, E. Teoria generale
della interpretazione. Milano, 1955. Ve sporu mezi Gadamerem a Bettim, ktery se odehraval na pocatku 60. let
o objektivité duchovnévédnych vyklad stojime jasné na strané Bettiho, ktery vystupoval proti subjektivistic-
kym a relativistickym existencialnim hermeneutikam. Viz bliZe v ¢estiné napf. GRONDIN, J. Uvod do herme-
neutiky. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 159 an., BETTI, E. Hermeneutika jako obecna metodika humanitnich véd.
In: S. SOUSEDIK. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky. Praha: Triton, 2008, s. 90 an. a z opa¢né strany napf.
GADAMER, H. G. Pravda a metoda I. Ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010, s. 271 an.

252 PRAVNIK 3/2015



PRAVNICKY ELEKTRONICKY SLOVNIK (PES) 247-260

3.4.3. Je tfeba si uvédomit, jak zavazny problém predstavuje jen linearita zpracovdvaného
textu. Vétsina Definic k pravnim terminim neni ve skute¢nosti definici v pravém slova
smyslu, ale spiSe explikaci, prikladem, popisem néjakého aspektu, seznamem, odkazem
atd. Cilem je proto spise urceni kontextu, v kterém se prdvni termin vyskytuje a ktery md
sdm o sobe smysl, tj. néco o pravnim terminu vypovida. Nékdy mtiZe jit o nékolik vét, nékdy
pouze o frazi a nékdy pouze o seznam slozek daného terminu. Tataz Definice (Cast textu)
muZe vymezovat nékolik termint. Je véci dalsi dekompozice Definice dopracovat se az
k zdkladnim termintim, které se v Definici vyskytuji. V kazdém piipad€ musi zpracovatel
upravit znéni Definice tak, aby dévala sama o sobé smysl, tj. napt. nahradit zdjmena,
upravit pady, vloZzit ¢asti pfedchazejiciho ¢i nasledného textu atd.

3.4.4. Pri veskeré snaze zachovat vérnost piivodnimu textu linearita textu fakticky vylu-
Cuje zcela jednoznacny prevod do formdlni struktury. ZjednoduSené receno jde jakoby
o prevod bodt tsecky na plochu ¢i do prostoru. Zda se, Ze pokud by autor textu tusil, Ze
jeho text bude takto transformovan, patrné by text samotny konstruoval jinak. Z jiného
hlediska ovSem takovy prevod ukazuje, Ze linearita sama je znacné omezujici a védomi
mozné prostorové transformace muze prispét k zpresnéni formulacii vlinedrné konci-
povaném textu.

3.4.5. Pri vytvareni formalni struktury jsme postupovali tak, Ze jsme vybrali pokud mozno
zcela odlisnd prdvni odvetvi33 a strukturu jim prizptsobili tak, aby se co nejméné mu-
sela pozdé&ji doplnovat, respektive doplnéni se odehrava pouze u hodnot proménnych
a zmnoZeni nékterého typi proménnych. V soucasnosti jsme za posledni dva roky,
tj. pfi kompletaci fimského prava a teorie prava jiz nemuseli Zzddné proménné doplio-
vat.34

3.4.6. Jak bude vysvétleno nize, dekompozici textu se nemini pouze dekompozice
ptvodniho textu, ale i dekompozice prdavnich terminii samotnych — Hesel (pokud nejsou
atomarni) i Definic, nejprve na fraze, poté na jednotlivé terminy a nakonec na logické
vztahy mezi nimi.

4. PROMENNE TPS

4.1. Smyslem formalni struktury je , informacné vycerpat zpracovdvany text“ z hlediska
prdvné terminologického. Zpracovatel mtize a musi do formalni struktury vkladat nové
informace, ale nemél by pominout informace v ptivodnim textu obsaZené. Informace
vloZené zpracovatelem a informace z ptivodniho textu jsou jasné odliseny.

4.2.Vzhledem k tomu, Ze Definice jsou chapany jako samostatny celek, nelze, jiz s ohle-
dem na vyse uvedené tpravy, zpétné ze samotnych Definic ptivodni text rekonstruovat,
respektive vysledek by nedaval ptivodni linearni text.35

33 Tento postup byl zvolen v letech 2007-2011, kdy bylo zpracovano prvnich 10 000 Hesel.

34 Vyjjimku tvofi proménné typu Glosa, které byly doplnény za jinym tcelem, neZ ptedstavuje dekompozice
textu samého.

35 Jestlize kazdd Definice musi mit sama o sobé& vyznam, je tieba ji upravit, tj. napk. explikovat zdjmena, opakovat
tytéz Definice pro rtizné terminy apod.
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4.3. Formalni struktura obsahuje nésledujici proménné:

1. Cislo - vyjadfuje poradi Hesla v daném textu, které respektuje linearitu textu;

2. Prdvni odvétvi—u ucebnic je ur¢eni jednoznacné, u zdkont jde o zatazeni pravdé-
podobné;

3. Heslo-slovo nebo slovni spojeni (Cast textu) chdpané zpracovatelem (expertem)
jako pravni termin nebo fraze (napf. pravni zdsady) na zakladé porozumeéni dané-
mu textu; Heslo samo se mtiZe stat Rubrikou, pokud je v textu déle rozlozeno;

4. Typ Definice — jako ptiklady hodnot lze uvést: definice pojmu, zdsada, ptiklad,
vymezeni slozek (seznam polozek, z nichz se Heslo sklada), teoreticky aspekt
Hesla, legélni definice, odkaz, atd.;

5. Inelement-u sloZzenych Hesel se Heslo rozloZi na jej tvotici podterminy (napf. ,po-
ruc¢nik nedospélce” v fimském pravu se sklada z terminu , poruc¢nik” a ,nedospé-
lec; termin ,,pravni jedndni“ je naopak atomarnfi; termin , pfiklady origindlniho
nabyti prava“ se sklada z terminti ,origindlni nabyti prava“ a ,nabyti prava“ atd.;

6. Anglicky ekvivalent Hesla—nejde o preklad, ale o vyhleddni uZiti daného terminu
v oficidlnim prekladu Definice, pfedevsim u preloZzenych pravnich piedpist;

7. Synonyma — za synonyma se povazuji pouze terminy, které v daném kontextu
jsou skutecné jako synonyma pouzity; vztah synonymie je tak zcela konkrétni,
dany textem; lze uvést synonymii z jiného textu, ale pak musi byt tento vztah
v pozndmce podloZen presnou citaci; (napft. ,testament“ ma synonyma ,zaveét",
»zavet zlstavitelova“, ,posledni viile zlistavitele“, coz vyplyva z textu ,byla-1i osoba
dédice urcena viili ztistavitelovou, vyjadienou v jeho zavéti — testamentu, oznacu-
jeme takovou posloupnost jako testamentdrni, nebot delacnim diivodem tu byla
pravé ona posledni viile zlistavitelova — testament“36);

8. Kontrdrni terminy—podobné jako u synonym jde o kontrarnost zaloZenou na kon-
krétnim textu; (napft. , actiones poenales“ je kontrarni k , actiones repersecutoriae”,
zalozené na textu ,trestani pachatele dostalo postupnym vyvojem vylu¢né formu
penézitého trestu, tedy soukromé pokuty, k jejimuz vymahani slouzily poskozené-
mu zvlastni Zaloby, nazyvané ,actiones poenales“; protoZe tyto Zaloby vyrtstaly
z Uplné jiného zékladu, nez Zaloby na béZné obliga¢ni plnéni, spravovaly se podle
docela zvlastnich pravidel, ktera je stavéla do protikladu Zalobam reipersekutor-
nim - actiones repersecutoriae (z obratu ,quibus rem tantum persequimur” —
Zalobam, jimiZ vymahame pouze véc)“37);

9. Asociované terminy —i zde jde o vztah zaloZzeny na konkrétnim textu; (napt. ,de-
monstrace“ je ve vztahu asociace k ,formuli“ na zdkladé textu ,dtvod se uvadél
v zalobé v tzv. demonstraci — ¢asti formule, kter4 stéla pred intenci“38)

10. Rubriky, respektive strom rubrik— od kazdého Hesla vede cesta po vrchol stromu,
tj. ndzev daného pravniho odvétvi; vychodisko tvori autorem oznacené struktury
(obsah, vécny rejstiik), které zpracovatel musi respektovat; po vyCerpani autorem
oznacené struktury zpracovatel doplni dalsi rubriky na zdkladé analyzy daného
textu;39

36 Viz KINCL, J. - URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: Praha, 1990, s. 331.

37 Ibidem, s. 276.

38 Jbidem, s. 285.

39 Tu textt s velmi podrobnou strukturou vytvofenou samym autorem musi zpracovatel doplnit Rubriky minimal-
né pro pétindsobek Hesel; viz napt. KNAPP, V. Teorie prdva, Praha: C. H. BECK, 1995; vécny rejstfik u Knappa
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11. Definice—jde o ¢ést textu, kterd popisuje Heslo; pouze ve vyjimecnych piipadech
se lze setkat s definici v klasickém smyslu, nejcastéji jde spise o néjaky aspekt Hesla
(viz vySe Typ definice), vycet sloZek, odkaz apod.; Heslo je vidy soucasti textu
Definice; zpracovatel musi Definici upravit tak, aby sama o sobé ddvala smysl;
Definice miiZe byt véta, frdze nebo nékolik vét; pro oddéleni vét se pouziva stied-
nik, nebot velkd pismena u slov jsou vyhrazena pro rozpoznani jmen; Definice
ma predevsim urcit relevantni blizky kontext uZiti Hesla v daném textu;

12. Clen (frdze) — kategorie proménnych, které slouzi k rozkladu Definice; obvykle
jde o fraze, ale nékdy i o sloZené nebo atomérni terminy; smyslem je vycerpat
Definici, pokud jde o rozsahlejsi kontext;

13. Druh a slozky - postihuji logické vztahy mezi Cleny Definice, pokud jsou ve vzta-
zich konjunkce (Slozky) nebo disjunkce (Druhy);

14. Dtermy — rozklad Definice na pravni terminy v ni pouZité; pravni zésady, prava
a povinnosti se nerozkladaji;

15. Pozndmky — jde o kategorii, ktera postihuje jednak originalni poznamky autora
zpracovavaného textu a jednak jiné vymezeni Hesla u dalSich autord, ktefi se
ovsem k zpracovavanému textu pfimo nevyjadruji;40

16. Glosy - kategorie, které byly doplnény na zdkladé zkuSenosti s pouzitim progra-
mu PES ve vyuce; jde o poznamky vyjadfujici se pfimo k zpracovdvanému textu,
obvykle polemickym zptisobem a tvori zaklad pro tvorbu novych ucebnic;

17. Mkategorie— skupina meta kategorii, které vytvari zpracovatel a jejichz ticelem je
podrobni klasifikace Hesel; pfedevsim se Hesla ¢leni na atoméarn{ (napf. ,pravni
jednani“) a slozena (napt. ,vztah ticastenstvi a pachatele®) z hlediska pravniho,
na zasady, nazvy zédkon(i, jména osob atd.; z jiného hlediska se pak cleni na Hesla
prévni a nepravni, vlastnosti, relace, subjekty, préva, instituce apod.; tato katego-
rie je pouze intern;

18. Autor — kazda Definice, Hesla a Rubriky, Pozndmky a Glosy maji vzdy uvedené-
ho autora s pfesnym odkazem; jde o obecnou elementarni zdsadu zpracovani
kazdého textu.

4.4. Transformace reprezentativni ucebnice do vyse uvedené struktury je znacné naroc-
nym tkolem a podle nasich zkusenosti trv4 jeji zpracovani zhruba jeden rok, v zavislosti
na jejim rozsahu.

4.5. Pri transformaci prirozené vyvstava cela fada problémi pocinaje vybérem Hesla pres
ohraniceni kontextu Definice a pfedpoklddanou hierarchii Rubrik konc¢e. Tyto problémy
jsou v§ak pfedmétem samostatnych studii a nebudeme se jim zde proto podrobnéji vé-
novat. V kazdém pripadé vsak navrZzena struktura proménnych je dobrym vychodiskem
pro analyzu roli pravnich termint v pravnich textech a umoziiuje mnohem efektivné;jsi
vyhledavéni v zpracovanych textech, neZ napft. klasické vyhleddvani plnotextové.

pokryva zhruba 500 odstavcii, zatimco pocet Hesel je 2500, a to je nejpodrobnéjsi autorskd struktura, kterou
jsme doposud zpracovavali.

40 Tak napt. pfi zpracovani fimského préva byla zpracovdvanym textem ucebnice KINCL, J. - URFUS, V. Rimské
prdvo. Praha: Panorama, 1990 a v pozndmkéach byly pouzity prace BARTOSEK, M. Encyklopedie rimského
prdva. Praha: Academia, 1994 a KINCL, J. Dicta et regulae iuris aneb prdvnické mudroslovi latinské. Praha:
Universita Karlova, 1990; postupné se Pozndmky neustale dopliuji.
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4.6. Je tfeba si uvédomit, Ze TPS reprezentuje prdvni pristup k danym textiim, ktery je
mimo jiné podkladem pro lingvistické analyzy, které tvoii dalsi dve soucdsti programu
PES. Samotnou bazi Definic TPS je moZno chépat jako korpus, na némz lingvisticky
rozpoznané terminy lze konfrontovat s terminy oznacené pravniky.

4.7. Konecné je tieba zduaraznit, Ze databdze TPS (ve vyse uvedené strukture) je néco jiné-
ho, nez program PES, jehoZ soucasti je mimo jiné vyhledavani v TPS. I kdyZ se snaZime
o priibézné zaclenovani databaze TPS do programu PES, budou vzdy databaze ponékud
napied a program PES prakticky nikdy nevycerpa vSechny moznosti informaci z TPS,
a korpusech,4! jednoduchou analyzu jednotlivych termint Ize provadét pomoci progra-
mu PES.

5. VYHLEDAVANI V TPS

5.1. Program PES umoziiuje mimo jiné jednoduse konstruované vyhleddvdni v TPS, které
ma uzivatellim, ale i zpracovatelim poskytnout informace o uziti jednotlivych pravnich
termint.42

5.2. Uzivatel programu PES ma moznost vyhledat libovolné slovo nebo slovni spojeni ve
vSech databdzich a korpusech, které program obsahuje.*3 Vyhledavaci modul je opatien
automatickou lemmatizaci pro cesky jazyk.

5.3. Whleddvdni v TPS lze omezit podle jednotlivych pravnich odvéti, podle typu pro-
meénnych (napf. Heslo, Rubrika, text Definice apod.) nebo podle typu definice (legalni
definice, teoretickd definice, priklad, vycet sloZzek apod.). Samostatné lze vyhledéavat
v hierarchickém stromu Rubrik, vCetné Hesel.

5.4. Bez ptfimého vyhledéavéni lze rozvijet Strom rubrik od jeho vrcholu az po jednotliva
Hesla. Rozvinutim stromu Rubrik si 1ze taktéZ ucinit prfedstavu o aktualnim stavu zpra-
covani dat TPS.

5.5. Vysledky vyhledéani se zobrazuji v rtiznych barvdch podle toho, zda jde o pouhy text
(¢ernd), nebo o hypertextové odkazy (barevné). Cervena barva znamend odkazy na prav-
ni odvétvi a textové zdroje, zelena barva odkazuje na Rubriky a modré barva na Hesla
a odkazy do textu zdkont. U zelenych Rubrik se po otevieni zobrazi kompletni struktura

evve

Hesla ve vySe uvedenych proménnych, pokud jsou vyplnéna.

5.6. Kazdy vyhledany pravni termin TPS lze konfrontovat s jeho lingvistickym popisem
v korpusech.

41 Jde napf. o srovnavéni korpusti, srovnavéni zpracovanych textd, konstrukci shlukti pravnich termint podle
podobnosti apod.

42 Pro srovnani konstrukce klasickych pravnickych slovnikii viz napf. Duhaime’s Legal Dictionary, Oxford Dictio-
nary of Law, The Free Legal Dictionary by Farlex, Webster’s New World Law Dictionary, Dictionnaire du droit
privé de Serge Braudo a desitky dalSich.

43 V soucasnosti TPS obsahuje 20 000 Hesel z 9 pravnich odvétvi, pficemZ za . kompletni“ 1ze povaZovat na trovni
doktrindlni fimské pravo a teorii prava.
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5.7. Lze porovnat stav uZiti pravniho terminu v riiznych korpusech, tj. pravnich i obecné
jazykovych, napt. primarnich a sekundarnich predpisech, v predpisech a v judikatufre,
uziti pravniho terminu pred a po reformé soukromého préva, v pravnich korpusech
a v korpusu obecného zédkladu jazyka atd.

6. KORPUSY

6.1. Jak jiz bylo feceno, korpusem zjednodusené minime soubor texti, indexovanych
z hlediska lingvistickych proménnych. Vytvateni korpusti patii dnes k béZné praxi.4
Smyslem korpusti je vytvofit prostredky pro studium jazyka tak, jak je pouZivdn v bézném
Zivote, popripadé v urcitém oboru. Pro studium jazyka jde o nezastupitelny prostredek.
Jestlize pravni jazyk povazujeme za specidlni jazyk, respektive soubor specidlnich jazykd,
je zcela namisté vytvaret pro néj specializované korpusy. Tyto pravni korpusy pak mohou
byt konstruovéany jak pro tcely lingvistické, tak specidlné pravni.

6.2. Korpusy se €leni na prdvni korpusy a na korpusy obecného zdkladu jazyka.

Prdvni korpusy clenime na korpus primarnich predpisti, sekundarnich predpist a kor-
pusy judikatury jednotlivych vrcholnych soudii (Ustavni soud, Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud). Tyto korpusy reprezentuji jazyk zakonny a jazyk judikatury. TPS pfevedeny
na korpus pak jazyk doktrinélni.

6.3. Program PES umoZnuje porovnédni uZiti pravnich terminti v bazi TPS a ve vySe uvede-
nych korpusech. Propojent lingvistickych a prdvnich pristupii a jejich vyuziti pro studium
prévniho jazyka v porovnani s obecnym zdkladem jazyka povazujeme za zasadni pfinos
popisovaného projektu.

6.4. Aniz bychom se poustéli do podrobného popisu mozZnosti vyuziti lingvistického
modulu programu PES, uvedeme pouze primitivni demonstracni priklad. Lingvisticky
modul umoziiuje mimo jiné generovani blizkych kontext(i, analyzovéani zadanych ter-
mint ve svétle jeho okoli, tfidéni, shlukovani slov, popis gramatickych relaci, vzgjemné
porovnavani slov atd. Zadame-li do funkce Word sketch napt. slovo ,zakon*, zjistime, Ze
v obecném zdkladu jazyka se toto slovo nejcast€ji poji se substantivy (genitivni vztah) —
»navrh®, ,novela“, ,znéni“, ,poruseni, ,zména“ v tomto poradi, v korpusu primérnich
predpist se substantivy — ,znéni“, ,zména“, ,sbirka“, ,navrh“, ,doplnéni“ a v korpusu

26

sekundarnich predpisti—,znéni, ,ustanoveni, ,provedeni®, ,zména*“, ,sbirka“, ,doplnéni®.
V obecném zédkladu jazyka se ,zdkon“ nejcast€ji poji s adjektivem ,novy“ a slovesem
»meénit“. U primarnich predpist se ,zakon“ na prvnim misté poji se shlukem —, ménit“,
»dopliovat, ,zruSovat“ a nejcastéji je ,zakon“ objektem slovesa ,,ménit“. Z toho snad
musi byt kazdému na prvni pohled zifejmé, Ze pokud jde o zdkony jak parlament tak
spole¢nost nejcastéji hovoii o jejich novelizaci. Blizsi analyza tento ,,dojem“ beze zbytku
potvrdi.45 Jde skutecné o zdsadni nemoc naseho pravniho fadu.

44 Viz napft. The American National Corpus (ANC), British National Corpus (BNC), korpusy pro francouzstinu,
némcinu, rustinu, cestinu a naprostou vétsinu evropskych a svétovych jazykt. Viz napft. prehled korpusti,
ktery ma k dispozici Humboldtova univerzita v Berliné nebo Fakulta informatiky v Brné.

45 CVRCEK, E Prduni informatika. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 264 an.
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6.5. MoZnosti vyuZiti korpusti pro studium pravniho jazyka jsou nepreberné. Zejména
vsituaci, kdy se v CR zadné sociologické vyzkumy o plisobeni prava ve spole¢nosti zasad-
né neprovadéji, a to ani kvalitativni*6 ani kvantitativni, je vlastné studium jazyka jednim
z mala fragment(, které méame o ptisobeni préva k dispozici, pokud se nehodlame spo-
léhat pouze na individualni nazory praktickych pravnik nebo spekulujicich teoretikii.
Nyni, kdy se v CR v souvislosti s i¢innosti nového ob¢anského zakoniku zcela zasadné
zménila dprava soukromého prava, bude obzvlasté zajimavé sledovat, jaké zmény tato
Uprava vyvold na drovni jazykové.

7. VYUZITi TPS VE VYUCE — STUDENTI

7.1. Ponechme nyni stranou vyzkumné tlohy provddéné na vyse uvedenych korpusech.
Jak zndmo soucasna doba zcela naivné neustdle vold po praktickych vysledcich a zaklad-
ni vyzkum povazuje za piepych. Se zvracenosti téchto tezi nemé smysl polemizovat.
Poskytnéme vSak alespon priklad praktického vyuziti TPS ve vyuce na pravnickych fakul-
tach, ktery snad naznaci, Ze projekty tohoto typu mohou mit i zajimavé vysledky jak pro
vyuku samotnou tak pro ucitele.

7.2. Program PES jsme pouZili pfi vyuce pravni teorie. Studenti méli na seminéafich k dis-
pozici pocitace s programem, ktery obsahoval zpracovanou latku (pravni terminologii —
TPS) ze standardni u¢ebnice povazované za zékladni pramen pro dany obor. Slo o stu-
denty prvniho roéniku, kde soucasti vyuky je zejména osvojeni si zakladnich pravnich
termint, jejich pochopeni a schopnost je spravné pouzivat. Vzhledem k tomu, Ze prislus-
né ,definice” pravnich termint si studenti vyhledali na misté v programu PES, pfesunul
se duraz na osvojeni si dovednosti jejich spravného uziti.

7.3. Na zavér semestru se provadi pisemny test, ktery se za poslednich 10 let nijak vy-
znamné neméni, takZe vysledky jsou srovnatelné a také s malymi odchylkami podobné.
V poslednich letech jsme studentim umoznili u testli pouzivat program PES. Otazky
ovSem byly formulovany tak, Ze je nebylo mozné pouze opsat, ale vyzadovaly urcity
stupen porozuméni danému oboru.

7.4. Prvni vysledky jsou zajimavé. Celkové rozloZeni hodnoceni studentti na prospél - ne-
prospél ztistalo stejné jako v minulosti. Zhruba dvé tietiny napoprvé neprospély. Posun
jsme zaznamenali ve zlepSeni klasifikace u nejlepsich a stfedné prospivajicich studentd.

7.5. Jde samoziejmeé pouze o maly vzorek a nelze z vysledkt Cinit néjaké zdsadni zaveéry.
Nicméné nabizi se nékteré hypotézy, které bude tfeba podrobnéji proveérit. Zda se totiz,
Ze s nartistem praktického pouzivani vypocetni techniky (VT), nijak viznamné nestoupé
obecna schopnost porozuméni textu. Déle, Ze schopni studenti a ¢astecné i stfedné
schopni dokézi vyuzit informaci ziskanych pomoci VT (v nasem ptipadé PES) k vyrazné-
mu posileni svych znalosti. Naopak ostatni, ktefi tvoii vétSinu, VT v jejich schopnostech

veve

nijak vyznamnéji neposili. Naopak se zd4, Ze propast mezi témi zdatn€js$imi a ostatnimi

46 Za estnou vyjimku v této oblasti lze povaZovat pouze prace: SEJVL, M. Kvalitativni vyzkum soudniho rozho-
dovani. Prdvnik, 1999, roc. 138, ¢. 9, s. 872-882 a SEJVL, M. Konverzace v jednaci sini a ritual. Prdvnik, 2005,
roc€. 144, ¢. 10, s. 1143-1156.
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se prohloubila. NemtiZeme zatim tyto trendy nijak zadsadnéji verifikovat, ale mohlo by
snad jit o urcité varovani pied priliSnym optimismem spojenym s moznostmi téchto
modernich technologii pro rozvoj obecné vzdélanosti.4?

8. VYUZITI TPS VE VYUCE - UCITELE

8.1. Jak bylo vySe uvedeno, je z prostého zpracovani reprezentativnich ucebnic daného
odvétvi v TPS zjevné, kolik pravnich terminti a v jaké strukture obvykla uc¢ebnice obsahu-
je (fimské pravo napf. pres 4000, teorie prava pres 2000). Jiz vzhledem k poctu termint
je jasné, Ze vSechny se student prosté naucit nemtiZe. Je proto vhodné, aby se ucitelé do-
hodli na urc¢itém zéakladu, tj. nejdtlezitéjsich terminech oboru (napft. 1000 z nich) a tém
naopak vénovali ve vyuce (seminéfich) zdsadni pozornost. Jde vlastné o minimum
znalosti z oblasti terminologie, ktera je nutnd pro elementarni zvladnuti oboru.4849

8.2. Standardni ucebnice shrnuje prehled zakladnich termin® oboru v urc€ité struktufe.
Postupem ¢asu a probihajicich zmén platného prava musi byt nutné dopliiovana o ter-
miny nové. V ramci TPS jde nejprve o doplnovani odlisnych ¢i polemickych nazort do
Poznamek, pozdéji do Glos daného textu. V okamziku, kdy stévajici struktura neni schop-
na pojmout nové terminy, je tfeba ucebnici pfepsat.5° Vyhodou tohoto postupu je zaru-
¢eni urcité kontinuity na strané jedné a na strané druhé omezeni nesmyslného poctu
rtiznych pseudoucebnic, které jen opisuji ddvno zndmé poznatky. Vyhodou prezentace
préavni terminologie pomoci TPS je mimo jiné rychla reakce na aktualni stav platného
préva.

8.3. Transformace pravnich termint z linearné pojatého textu do struktury TPS upozorni
na mezery, rozpory a nejasnosti, které v linearité textu nejsou na prvni pohled patrné.
Zcela jiny dojem ziskd ¢tendr (uZivatel) o daném pravnim terminu a) na zakladé prosté
Cetby, b) na zdklad€ vyhledéani plnotextovou metodou a kone¢né c) na zékladé prehledu
Hesel obsahujicich dany termin v TPS.5! Samo védomi autora, Ze jeho prace muze byt
v budoucnu rozvinuta do struktury TPS, by ho mélo vést ke snaze vénovat vétsi pozor-
nost strukturdlnim aspekttim svého dila. VétSina praci stejné v dohledné dobé skonci
v digitalni podobé na Internetu a je v zdjmu autorti samotnych, aby tato prezentace byla
co moZzna nejlepsi.

47 Podobné zavéry ¢ini i fada ekonomt, napt. CHANG, H. J. 23 véci, které vam nereknou o kapitalismu, Praha:
Argo a Dokofdn, 2013, s. 53 an.

48 Soucasny trend psani mnohosetstrankovych ucebnic slouzi mozna ke kariérnimu postupu jejich autort, ale
rozhodné pfrili§ nepoméaha studentlim. Névrat k praxi stru¢nych skript by byl nepochybné pokrokem. Roz-
sahlé ucebnice maji spiSe vyznam pro praxi, nebot jak vime z vyse uvedeného, doktrina patfi k vyznamnym
neformalnim pramentim prava.

49 Pfirozeng, dohoda o minimélnich terminologickych zakladech odvétvi neni jednoducha, ale jisté moznd.

50 Tak tomu je napf. v &asti uebnice KNAPP V. Teorie prava, Praha: C. H. BECK, 1995, s. 101 an. tykajici se islam-
prdvo se zamétenim na prdvo manzelské, Praha: Leges, 2013) je tfeba doplnit dalsi pravni terminy, které jiz
stavajici struktura prosté nepojme.

51 Je zndmo, Ze vyhledavani v pravnich informacnich systémech pomoci rubrik v pravnich pfedpisech je zhruba
10nasobné efektivnéjsi, nez prosté plnotextové vyhledavéani. Zhruba podobny pomér 1ze oc¢ekévat v pripadé
ucebnic u Hesel v TPS.
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9. ZAVER

9.1. Pokusili jsme se stru¢né popsat koncepci projektu PES. Jde o dlouhodoby a svym
zptisobem ambiciézni projekt, ktery se ma stat zdkladem pro celou fadu dal$ich vyzkum
v oblasti pravniho jazyka i praktickych aplikaci. Cilem projektu je popsat pravni termino-
logii ve v3ech prévnich odvétvich ¢eského prava.

9.2. Na rozdil od klasickych normativnich slovnikt PES se zaméfuje na uZiti pravnich
termint v nékolika drovnich pravniho jazyka (doktrina, pravni pfedpisy a judikatura).

9.3. Zékladem doktrinalniho uZiti pravni terminologie (TPS) je dekompozice reprezen-
tativnich u€ebnic ve sloZité strukture, kdy sou¢asti Hesla je sada proménnych a pravni
ontologie.

9.4. Projekt PES kombinuje pravni a lingvistické pristupy k pravnim texttim. Souc4sti
programu PES jsou pravni korpusy, korpus obecného zdkladu ceského jazyka a lingvis-
ticky modul umoziujici aplikaci lingvistickych metod na vSechny korpusy a véetné jejich
vz4djemné porovnani.

9.5. Program PES se pravidelné aktualizuje, postupné rozsifuje a doplnuji se nové ling-
vistické metody.

9.6. Vyzkum oblasti pravniho jazyka tak ziskdva novou dimenzi. Pfedmétem vyzkumu
se stavaji rozsdhlé databédze pravnich text, na nichz lze sledovat pohyb pravni termino-
logie, mimo jiné i s podporou lingvistickych metod.

9.7. Primarnim zdmeérem projektu PES bylo vytvofit bazi pro vyzkum. Zkusenosti s testo-
vani programu PES vSak ukazuji §iroké moznosti jeho vyuziti jak ve vyuce prava tak napt.
v legislativé, v rozvoji pravnich informacnich systémt, automatické indexaci pravni
literatury atd.

Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prdva
AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.

doc. JUDr. Frantisek Cvrcek, CSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
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MORS VENIT VELOCITER

ZA PROFESOREM WERNEREM OGRISEM
(9. ¢ervenec 1935 - 13. leden 2015)

Kratce stfizené Sedivé vlasy, pratelsky tiisméy, ale i jasnd slova a gesta nespokojenosti ¢i
nesouhlasu... Tak si bude pravnéhistorickd obec pamatovat profesora Wernera Ogrise, ktery
13. ledna leto$niho roku ve Vidni v nedoZitych osmdeséti letech skonal. Zprava o jeho umrti
byla prekvapiva. VZdyt jesté nedavno, koncem listopadu loriského roku, se v Praze zicastnil
mezinarodni konference, zamérené na formovéani védniho oboru nérodnich prévnich déjin
ve stfedni Evropé a zasvécené stému vyroci umrti vyznamného pravniho historika Jaromira
Celakovského.

Werner Ogris se narodil 9. ¢ervence 1935 ve Vidni. Vyrtstal vSak v Hornim Rakousku, ve
mésté Wels, kde v roce 1954 maturoval. Po maturité zacal studovat pravo na univerzité ve
Vidni. Promoval v roce 1958. Diky svému zdjmu o pravni historii se stal pomocnou silou pro-
fesora Hanse Lentze na tehdej$im Institutu pro rakouské a némecké préavni déjiny pravnické
fakulty Videnské univerzity. Ten spolu s dal§im vyznamnym pravnim historikem Heinrichem
Demeliem v tinoru 1962 W. Ogrise pfivedl k habilitaci v oboru némeckych préavnich déjin
a soukromého préva a rakouskych ustavnich a spravnich déjin. Jeho habilitacni praci
Der mittelalterliche Leibrentenvertrag. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Privatrechts
(Wiener Rechtsgeschichtliche Arbeiten VI. Wien—-Miinchen, 1961) ocenila Nadace Theodora
Kornera na podporu véd a uméni. Po habilitaci ziskal na fakulté misto vysokoskolského asis-
tenta. Jiz po ptil roce jej v§ak povolali na Svobodnou univerzitu (Freie Universitdt) do Berlina.
Tak se stal nejmlad3im faddnym profesorem na némecké univerzité. Vroce 1966 se vratil zpét
do Vidné a obsadil nové ziizenou druhou pravnéhistorickou stolici. Zde pak ptisobil az do
svého penzionovéni v roce 2003.Vletech 1966 az 1967 a 1997 a7 2003 stal v Cele Institutu pro
rakouské a némecké pravni déjiny (dnes Institut pro pravni a tstavni déjiny) pravnické
fakulty a vakademickém roce 1972/1973 jako dékan ridil fakultu. V roce 1992 ptisobil v pozi-
ci hostujiciho profesora na School of Law Kansaské univerzity v Lawrence. Na pozvani pied-
nésel nejen v Evropé€ a ve zminénych Spojenych statech, ale téZ v Japonsku. V roce 1972 jej
Rakouskd akademie véd prijala za korespondujiciho ¢lena a v roce 1975 za ¢lena fadného.
Vroce 1985 se stal clenem korespondentem Saské akademie véd a v roce 1988 zahrani¢nim
¢lenem Kréalovské holandské akademie véd. Spoluzaklddal Videriskou pravnéhistorickou
spolecnost (WRG) a nékolikrat se stal jejim prezidentem. V letech 1968 aZ 1992 se podilel na
vydavani prestizniho Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Germanistische
Abteilung). Spolu se svym dlouholetym kolegou prof. Rudolfem Hoke spoluorganizoval
31. ro¢nik véhlasnych Némeckych pravnéhistorickych dni, konany ve Vidni v roce 1996.
Po penzionovani pusobil na Slovensku a od roku 2013 téZ na Akademii Jana Dlugosze
v Censtochové.

ProfesoraW. Ogrise ocenili cestnymi doktoraty na Karlove univerzité (1993), na Komenské-
ho univerzité (1993) a na univerzité v Pécsi (2012). Rakouské organy jej vyznamenaly velkym
stiibrnym kiiZem za zasluhy o Rakousko (2003) a Rakouskym fadem za védu a uméni (2010).
Cenu Bratii Grimmt mu v roce 1997 udélila tradi¢ni némecka Filipova univerzita (Philipps-
Universitdt) v hesenském Marburgu a ¢estnou medaili rok na to, pfi prileZitosti vyroci svého
vzniku, Karlova univerzita. Vice nez vS§echna ocenéni za néj vSak hovoii jeho dlouholeta
pedagogické a védecka prace. Promitla se i do dlouhé fady u¢ebnich pomtcek, monografii,
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studif a odbornych praci. Vénoval se v nich pfedevsim star§Sim némeckym pravnim dé&jindm
a absolutistickému obdobi, ale téZ trestnimu prévu ve 20. stoleti. Plisobeni v Berliné jej pfi-
vedlo ke studiu pruskych pravnich dé&jin. S odbornou tvorbou dokazal umné propojit i své
umeélecké zaliby.

Jak uZ naznacuji zminéné ocenéni, profesor Werner Ogris dlouhodobé udrzoval dobré kon-
takty s Ceskymi a slovenskymi pravnimi historiky. Byl ¢astym ticastnikem prazskych pravneé-
historickych konferenci a po svém penzionovani navazal kontakty se slovenskymi pravnic-
kymi fakultami. Spolupracoval s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského a ptisobil jako
hostujici profesor na Pravnické fakulté Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici (2004). Pre-
devsim vSak v roce 2004 stal u poc¢atkli Bratislavské vysoké Skoly prava (dnes Panevropské
vysoké skoly), kde v letech 2005 aZ 2007 vykondval funkci dékana Fakulty préva. Spolu se
svym mladsim kolegou ao. Univ.-Prof. Thomasem Olechowskim vyucovali pfedmét Elementy
evropské pravni kultury, ktery mél svym obsahem blizko k nasim obecnym pravnim déjinam.
Spolecné pro néj vydali i dvoujazycnou u¢ebni pomuicku (Elementy evropské prdavni kultury.
Elemente europdiischer Rechiskultur. 1., I1. Bratislava: BVSP, 2005; pak vysla jesté v novém
vydani). Jeji koncepce je pro nas ponékud nezvykla, ale o to inspirativnéjsi.

Kdo navstivil bratislavskou pracovnu profesora Ogrise, mohl si v§imnout drobné sosky
moudré sovy nad jeho stolem. Emeritni viderisky profesor si ji do Bratislavy pfivezl zcela
opravnéné: byl to vzdélany muz s velkym rozhledem.
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JUBILEUM

ZIVOTNI JUBILEUM PROFESORA PETRA HAJNA

Na&3 Casopis rad ptfipoming, Ze dlouholety ¢len redakéni rady Pravnika a vyznamny pfedstavi-
tel Ceské pravni védy oslavi 30. bfezna 2015 osmdesaté narozeniny. Prazsky rodak Petr Hajn,
absolvent tdborského gymnadzia a Pravnické fakulty Karlovy univerzity nastoupil po vysoko-
gkolském absolutoriu v roce 1959 do pravniho ttvaru Skodovych zavodt v Plzni. Skodovka
tehdy slavila sto let od svého vzniku a jubilant jesté po létech vzpominé na vyznam jejiho
prostfedi a styku s lidmi, ktef{ jeSté pamatovali starou Skodovackou tradici, pro svij dalsi
odborny vyvoj.V roce 1967, kdy Hajn dosdhl na titul doktora prav, se sezndmil s vynikajicim
civilistou Josefem ElidSem (1907-1997), tehdy docentem obcanského prava, ktery mu nabidl
aspiranturu. Petr Hajn jiZ tehdy publikoval; odborné ¢lanky psal uzZ jako podnikovy pravnik
aiv Pravniku Ize o tom najit doklady. Pamétnikt té doby ubyva a sotvakdo si dnes vzpome-
ne na Hajnav ¢lanek Prdvnikiim do svédomi a na cetné ohlasy, které vyvolal po uverejnéni
v Hospodéfskych novindch pred dvaapadesati lety. Sklony k literdrni tvorb€ projevoval jubi-
lant jiz drive, protoZe béhem studii psal predevsim do sportovnich periodik a Gzce spolupra-
coval hlavné s denikem Ceskoslovensky sport a ¢asopisem Stadion, v jehoZ redakci poznal
mj. Otu Pavla. Hajn si vytvofil specificky styl psani dokazujici, Ze texty o pravu nemusi byt
jen nudnd Cetba. Poznat to Ize jiz na jeho prvni knize Podnikovy prdvnik vydané vroce 1968.
Autor na podnikové pravniky pamatoval i v mnoha svych néslednych aktivitdch a Unie pod-
nikovych pravnikt ho po pravu zvolila svym ¢estnym pifedsedou.

Krétce po obnoveni brnénské pravnické fakulty vladnim natizenim €. 35/1969 Sb. obhéjil
jubilant v roce 1970 titul kandidata véd. Josef Elids, ktery mezitim pfeSel do Brna a zacal na
taméjsi pravnické fakulté vést jednu z kateder, nabidl Hajnovi vyuku na fakulté. Rozhodovani
nebylo jednoduché, ale zdjem ucit a badat prevladl, a tak je Petr Hajn od roku 1972 vic nez
Ctyficetileti ¢inny v akademickém prostfedi brnénskych pravniki. V poc¢étcich svého univer-
zitniho ptisobeni publikoval Hajn monografii Regulace prdvni sluzby v ndrodnim hospoddrstvi
jako devaty spis v fadé védeckych tituli pravnické fakulty AUB — Iuridica (1973) a pfirucku
Jak uzavirat hospoddrské smlouvy (1972) vydanou tehdej$im nakladatelstvim pravnické lite-
ratury Orbis. Oboje jakoby ilustrovalo dvé strdnky Hajnovych literdrnich po¢inti - teoretickou
a praktickou, byt kazdy, kdo se zacte do Hajnovych text(l, pozn4, Ze autor teorii od praxe ku
prospéchu vysledku nikdy ostfe neoddéloval, maje na védomi, Ze pravni véda je predevsim
védou praktickou. Hajnova literarni tvorba mé ale jesté jednu stranku: esejistickou. Radu jeho
odborné publicistickych tivah bylo moZné ¢ist v nepravnickych i pravnickych periodikdch
avsoucasné dobé je jejich pravidelnym adresatem Bulletin advokacie. Nékteré Hajnovy eseje
vysly i kniZné: Jak psdt knihy (1988) nebo Jak dnes vyniknout (1999). Autor se ostatné neome-
zuje jen na tiSténd média. Nékteré jeho tivahy najdeme na strankéch Jiného prava nebo na
strankach Prava vytvofenych spolecnosti Patria Online, a.s. a advokatni kancelari Kocian Solc
Balastik, se kterou profesor Hajn externé spolupracuje.

Na Pravnické fakulté Univerzity Jana Evangelisty v Brné zacal Petr Hajn od roku 1975 vést
katedru hospodérského prava. Kratce predtim se stal docentem (1974), osm let nato byl jme-
novan profesorem. Vedeni katedry postavilo pfed jubilanta nové tikoly. Kromeé jiného nutnost
pripravy ucebnich text nezbytnych pro vlastni védeckopedagogicky pracovisté. To se stalo
prvnim vydadnim ucebnice hospodéiského préva pro brnénské posluchace v roce 1977. Hajntiv
zplisob vedeni katedry, jeho vSestrannd podpora védeckého rozvoje spolupracovniki a pre-
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devsim jubilanttiv lidsky profil vedly k tomu, Ze se zvl43té v osmdesatych letech pod kiidla
jeho katedry uchylily i obory s hospodafskym pravem spojené blizce i dosti vzdalené. Je jednou
z Hajnovych zasluh, Ze na brnénské fakulté pripravil i tyto obory k vlastnimu rozvoji a posléze
ke katedrélni autonomii. Vedle vyuky nezapominal Petr Hajn na védeckou praci. Za obsahlou
monografii o efektivnosti hospodarského prava (1980) ziskal na piidé Ceskoslovenské aka-
demie véd titul doktora véd. Utla publikace Riziko a odpovédnost v hospoddiské praxi (1988),
navazujici na nejrozsahlejsi Hajntiv spis, precizuje jeho myslenky ve vztahu k dil¢imu le¢
vyznamnému tématu. Hajnova préce o riziku s jeho préavnickymi reflexemi je v nejednom
smeéru podnétnd i dnes.

Zmény, k nimZ u nés doslo v zavéru roku 1989, se promitly do fady oblasti. Nejen na brnén-
ské pravnické fakulté se katedra hospodarského prava zmeénila na katedru prava obchodniho.
Profesor Hajn zlistal i nadéle v jejim Cele a vedl ji aZ do svych SestaSedeséti let, kdy jej ve vede-
ni katedry vystfidal v roce 2001 profesor Bejcek. Oslavenec vSak na brnénské katedre ptisobi
jako emeritni profesor i nadale. V jeho rozsahlé publikacni ¢innosti — na Hajnové osobni stran-
ce vinformac¢nim systému MU najdeme za dobu od roku 2001 na dvé stovky titulii — pfevazuji
dvé témata: smluvni pravo a problematika pravniho postihu nekalé soutéze. Smluvnim pra-
vem se jubilant zabyval celou svou pravnickou kariéru; o pravu proti nekalé soutézi zacal psat
na sklonku osmdesatych let. Zvlasté nekald soutéz a jeji zkoumani jsou s Petrem Hajnem tizce
spojeny. Prvni ucelenou praci navazujici na pfedchozi cetné dil¢i studie bylo Prdvo nekalé
soutézZe (1994), o némz autor uved], Ze je pfedzvésti dalstho a dtikladnéjsiho zpracovani téhoz.
A to naplnil nékolikrat: naposledy v knize Komunitdrni a ceské prdvo proti nekalé soutéZi
(2010), v piislusnych kapitolach ucebnice Obchodni prdvo (2014) a zvl4sté zasvécenym vykla-
dem v Sestém svazku komentére k ob¢anskému zdkoniku vydaném nakladatelstvim Wolters
Kluwer (2014). Petr Hajn se také podilel na zaloZeni Ceské skupiny Mezindrodni ligy pro sou-
téZzni pravo v roce 1995 a pusobil jako jeji prvni pfedseda. Nebylo by ale spravné vnimat
jubilanta vylu¢né jako specialistu na pravni postih nekalé soutéze, byt se jeho prace na toto
téma dockaly vydani i v zahrani¢i od Londyna pfes Baden-Baden a Mnichov po Maribor.
Typické pro Petra Hajna jsou jeho ,intelektudlni rozméchlost“ a ,multidisciplinarni pohled
na pravo* (Bejcek) opirajici se o rozséhly kulturni prehled, nastfadané zkuSenosti a pfedevsim
hlubokou Zivotni moudrost. I to je d@ivod, pro¢ byl a je zdjem o jubilantova angazma v riiz-
nych grémiich pravnickych i neprévnickych: védeckych a redak¢énich radéch, rozkladovych
komisich nebo etickych panelech. Profesor Hajn se zapojil i do ¢innosti kolegia pro obcan-
ské préavo pii Ustavu statu a prava AV CR zfizeného v roce 2014 a na jeho zasedénich i jinde
zastava nazor, Ze pied snahami po okamzité novelizaci obcanského zdkoniku je vhodnéjsi
dat prednost zdrZenlivosti a hleddni moZnosti rozumné interpretace.

Vyznamny je Hajntiv podil na vychové pravnikt. Jeho dlouholeté ptisobeni na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity, ale i jeho pedagogicka angazma v soucinnosti s dal$imi insti-
tucemi se fidi maximou, Ze vysokoskolské studium dava studentiim pfrileZitost stat se vse-
strannymi osobnostmi, nasavat kulturu a Ze — jak se sam vyjadfil -, dobry prdvnik by mel mit
to, cemu Francouzi rikaji culture générale“. Kdo slySel tfeba i jen jednu Hajnovu prednésku,
potvrdi, jak poutavé jubilant dokdze poslucha¢im nezapomenutelnym zptisobem podat
vyklad prévni problematiky. Vzpominaji na to jeho nékdejsi posluchaci, mezi nimi i ti dnes
vSeobecné zndmi: napt. Nadézda Rozehnalové vjednom rozhovoru oznacila profesora Hajna
jako osobnost, ktera na ni méla nejvétsi vliv z pedagogického hlediska, Josef Bejcek vyzdvihl
vuvodnim slové k Hajnové pocté k jeho 75. narozenindm jeho dar motivovat studenty a mladé
odborniky typickym osobnim kouzlem a Karel Elid$ oznacil v rozhovoru pro Jiné prévo profe-

vvvvv

jak jubilant ptisobi na studenty dnes. A ¢teme-li v jejich internetovych diskusich hodnoceni
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typu: ,Charismaticky ¢lovék, velmi zajimavé hodiny“ nebo , Uzasny pedagog, na piednasce
poutavym zptsobem vyloZi probiranou latku, u zkousky ale pozor — neda se opit rohlikem
ajednicku u néj dostanou opravdu jen ti nejlepsi“, vidime, Ze v Hajnoveé podani je pravo stale
zivou a zajimavou disciplinou.

Redakce Pravnika pieje profesoru Petru Hajnovi do dalsich let pevné zdravi, mnoho tviirci-

ho Gsili a tém, ktefi se k nému hlasi, mnoha pouceni i potéseni z tviircich otacek jubilantovy
prévnické mysli.
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Siskova Nadézda. From Eastern Partnership to the Association.
A Legal and Political Analysis.
Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2014, 305 s.

Recenzované dilo je hlavnim vystupem multilaterdlniho vyzkumného projektu Jeana Moneta
Eastern Partnership and its prospects with a view to legal approximation, the Rule of Law and
Human Rights. Jeho obsahem je soubor védeckych studif, zaméfenych na vztahy Evropské
unie k vychodnim statim — Ukrajiné, Bélorusku, Moldavii, AzerbajdZanu, Gruzii a Arménii.
Posuzované dilo je nesporné vyznamnym piispévkem k obohaceni védeckych znalosti
o pravni a politické bazi vztaht Evropské unie k vychodnim partnertim.

Kniha je dilem 17 autort, o jejichZ kvalitni vybér se zaslouZila pfedevsim editorka doc.
Nadézda Sigkova, PhD. Mezi autory dila nachdzime nejen pracovniky univerzit a védeckych
astavll (Pravnické fakulty Univerzity v Heidelbergu, Pravnické fakulty Karlovy Univerzity,
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Pravnické fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislavé, Mohyla Univerzity v Kyjevé, Pravnické fakulty Technologické Univerzity
v Estonsku a Gruzii), ale téZ praktikujici pravniky a vyznamné pravni experty (Evropského
soudniho dvora, Ministerstva zahranici, Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze CR, Ustav-
niho soudu CR).

Recenzované dilo, ackoliv je vysledkem tviir¢i prace pomérné znacného mnoZstvi autora,
vynika obsahovou i stylistickou konsistenct. Je to pfedevsim zasluhou editorky doc. N. Sigko-
vé, PhD., vedouci katedry Evropského prava, Pravnické fakulty Palackého Univerzity.

Knihu tvoii Pfedmluva, jejimZ autorem je komisat EU Stépan Fiile, Edi¢ni ivod N. Sigkové
a tii ¢asti rozdélené do patndcti kapitol.

S ohledem na zna¢né mnozstvi kapitol na strané jedné a omezeného prostoru pro tuto
recenzi na strané druhé bude pozornost recenzenta kromé obecného hodnoceni dila zamé-
fena na nékolik vybranych kapitol, které povazujeme za zvlasté vyznamné, respektive stojici
v centru zajmu recenzenta a také na vysloveni nékterych nazort recenzenta k dané proble-
matice.

S. Fiile zdtiraziiuje ve své pfedmluvé vyznam politiky Vychodniho partnerstvi pro rozvoj
demokracie a trzné orientovanych reforem ve Vychodni Evropé, cozZ je v zdjmu jak stétd,
naleZejicich koncep¢né mezi staty Vychodniho partnerstvi, tak stata EU.

V zévislosti na profesiondlnim zamérteni jednotlivych autorti nachdzime v recenzovaném
dile piistupy pravni, politologické i vylu¢né politicko analytické.

Prvni ¢ast nazvana Eastern Partnership and Association as Part of European External
Relations Law zahrnuje ¢tyfi kapitoly, z nichZ recenzenta zejména upoutala kapitola prvni,
zabyvajici se mistem a statusem politiky Vychodniho partnerstvi ve vnéj$ich pravnich vzta-
zich EU. Autorka studie, zndm4 politolozka dr. Petra Lustigova, MA (Fakulta socidlnich véd
Karlovy Univerzity) pojala studii velmi zajimavé. Propojila faktografickou analyzu vytvafeni
politiky vychodniho partnerstvi EU s nazory svétové zndmych politologti, mezi nimiZ vystu-
puje do popfedi zvlasté recenzentliv ucitel a davny vzacny pfitel prof. Karel W. Deutsch,
rodak z Prahy a profesor politické védy na Harvardové univerzité. Jde zejména o autorcino
vystizné vyuziti Deutschova dila The Analysis of International Relations (1978), v némz Karel
Deutsch formuloval svou teorii transakcionalismu, podle niZ zvySujici se mnoZstvi jakych-
koliv jednani a kontakti mezi dvéma a vice stranami — obchodnich, kulturnich, védeckych,
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smyslu tohoto slova, zvySuje vzdjemné porozuméni mezi zicastnénymi stranami a vytvari
zcela neformalni politiku dobrého sousedstvi. V této souvislosti bylo mozné podle nédzoru
recenzenta vyuzit rovnéz dalsiho skvélého dila K. W. Deutsche The Nerves of Government:
Model of Political Communication and Control (New York, The Free Press 1963, druhé dopl-
néné vydani 1966). Jiz tivodni myslenky tohoto Deutschova dila jsou neobyc¢ejné vyznamné
v souvislosti se soucasnou politikou Vychodniho partnerstvi EU. Jde pfedevsim o Deutschovy
tvahy smétujici k vypracovani teorie mezinarodni politiky. Deutsch zde zdaraziuje, Ze je
nutno se divat na stat nebo uskupeni stati nejen jako na problém moci, ale daleko vice jako
na problém fizeni a zdlraziuje, Ze kvalita fizeni je ddna predevsim trovni, kvalitou a Cet-
nosti komunikace. Zaroven zde pfichdzi v tivahu vyuziti Deutschovych myslenek o tom,
Ze ucinnost kazdého politického rozhodnuti zavisi na tom, jak pfesné byla pfedpovézena
reakce na né. Dale pak by bylo vhodné v kontextu dané problematiky uplatnit védecké tvahy
K. W. Deutsche o principech zpétné vazby v politickém rozhodovéani a zejména pak o pied-
vidatelnosti nasledki realizace politickych rozhodnuti, a to pfedevsim tehdy, jsou-li vynu-
covana pouzitim mocenskych prostfedkil. Zvlasté zde také mohla nalézt uplatnéni teze
K. W. Deutsche uvddéna ve zminiovaném védeckém dile, Ze pouziti moci by mélo byt vzdy
poslednim politickym prostfedkem v FeSeni politické situace, kdy jiZ vSechny ostatni politické
prostiedky selhaly, nebot pouZiti moci je vZdy tim nejprimitivnéjsim politickym prostfedkem.
Pripomenuti dalsiho dila K. W. Deutsche v souvislosti s posuzovdnim studie P. Lustigové
zdaleka neznamena kritiku této studie, kterou povazuji za vynikajici. Zdmérem recenze je
pouze pfipomenout, Ze stdle hodnotné myslenkové bohatstvi K. W. Deutsche se nabizi
k vyuziti ve zpracovani politiky Evropské unie v celém jejim rozsahu.

Druhaé kapitola z pera doc. Pavla Svobody, PhD. (Pravnicka fakulta UK) je pravnickou stu-
dif neobycejné zdaftile systematicky uspofddanou, zabyvajici se vyvojem asociac¢nich dohod
v pravu Evropské unie. V zasvécené védecké analyze dané otazky zaslouzi ocenéni autorovo
kritické hodnoceni zna¢né véagnosti pojmu asociace v pravu Evropské unie.

Nasledujici treti kapitola zkuseného diplomata a zaroven tvtr¢iho pracovnika v oblasti
prava EU JUDr. Emila Ruffera, PhD. (feditele oddéleni Evropského prava Ministerstva zahra-
ni¢i CR) reflektuje bohaté znalosti autora (praktickymi zkusenostmi formované) v oblasti
interpretace, implementace a realizace asociacnich dohod. Zvl&sté je zde tfeba hodnotit
systematicky vyklad rozhodnutif Soudniho dvora Evropské unie v této oblasti.

Teézisté ctvrté kapitoly (autorka L. Falaliciva - Academy of Advocacy — Kyjev) se pak zejmé-
na také zabyva tilohou vychodniho partnerstvi v rdmci pravnich aspektti vnéjsich vztahtt EU
vcetné novych pristupt, které se v této oblasti projevuji.

Druhé ¢ast posuzovaného dila je nazvdna General Overview of Bilateral Agreements with
Eastern Partnership Countries: A New Generation of Bilateral Agreements. Zde je pozornost
zaméfend jednak na obecnéjsi rysy problematiky Politiky vychodniho partnerstvi EU (autofi
doc. dr. Nadé&zda Siskova, PhDr., dr. Ondrej Hamulék, PhD. — Palackého univerzita a pracovnici
Technologické univerzity v Tallinu — Archil Chochia, prof. Tanel Kerikmae, PhD., prof. Katrin
Nyman-Metcalf, Dali Gabelaia), jednak na politiku Vychodniho partnerstvi EU ve vztahu
k Ukrajing. Ze zde jde v souvislosti se sou¢asnym dénim na Ukrajiné o problematiku neobycejné
z&vaznou z hlediska mezinarodni politiky a mezindrodni bezpec¢nosti neni nutno rozvadét.
Nejprve upoutd pozornost prehledny vyklad vztaht mezi Ukrajinou a EU od prof. Romana
Petrova (Narodni univerzita v Kyjevé) a po ném pravneé teoreticky a predevsim komparativné
velmi bohat studie N. Siskové zabyvajici se pfipravou a obsahem navrhu asocia¢ni dohody
Evropské unie s Ukrajinou. Ocenéni zaslouZi pojeti nové generace bilaterdlnich dohod Evrop-
ské unie s ne¢lenskymi staty, které v této studii N. Siskova predklada.
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Pokud jde o tfeti ¢ast nazvanou From Eastern Partnership to the Association in the Light of
Legal Approximation, Human Rights and the Rule of Law, obsahujici sedm kapitol se pozor-
nost recenzenta zameéii podle jeho profesniho zaméreni na kapitolu devatou a desdtou,
dvandctou a ¢trnactou.

V devaté kapitole se prof. Peter-Christian Miiller-Graff (feditel Ustavu spravniho a Evrop-
ského préva Pravnické fakulty Univerzity v Heidelbergu) zabyvéa konceptem pravniho statu
jako zékladu Acquis EU. Ve velmi koncentrované podobé je analyzovano uplatiiovani principu
prévniho statu jak na trovni Evropské unie, tak ¢lenskych stati EU. Pokud jde o uplatiiova-
ni principt pravniho statu na drovni ¢lenskych stati EU, 1ze povazovat za velmi piinosné
tfidéni a rozbor tii specifickych dimenzi principu pravniho statu v pravnim fddu ¢lenskych
statt EU: dimenzi horizontélni, vertikalni a strukturalni.

Z hlediska vyzkumu lidskych prav pfedstavuje zna¢né obohaceni kapitola deséta (autor
dr. David Petrlik - Soudni dvir EU) zabyvajici se novou koncepci v ochrané lidskych prav
v Evropské unii. Teoretické vyvody autora vychéazejici z bohaté recentni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie zdtraziuji evolu¢ni charakter tohoto nového konceptu ochrany zéklad-
nich lidskych prav v Evropské unii. Uzkou souvislost s kapitolou desatou mé kapitola dvanacta
(z pera JUDr. Soni Matochové, PhD., analyticky Ustavniho soudu CR), ktera se zaméfuje na
ustavné soudni ochranu lidskych prav na trovni ¢lenskych statt Evropské unie. Po tivodni
charakteristice modelovych feSeni tistavniho soudnictvi, a zejména pak vyvoje koncentrova-
ného a specializovaného tistavniho soudnictvi, pfechézi autorka k analyze Ustavniho soudu
Ceské republiky a rozboru jeho stéZejnich judikatt.

Z hlediska pravné teoretického je velmi pfinosna kapitola ¢trnactd (autorka prof. Vlasta
Kunovd, CSc., pravnicka fakulta Komenského Univerzity v Bratislavé), zabyvajici se historic-
kymi a teoretickymi aspekty aproximace prava ve stfedni Evropé.

Zavéry zpracované editorkou N. Siskovou vytéZzuji myslenkové jadro jednotlivych ¢asti
a kapitol a charakterizuji koncep¢ni tilohu politiky Vychodniho partnerstvi Evropské unie.

Recenzovand kniha pfindsi vystiZnou analyzu jednoho z nejzdvaZnéjSich soucasnych
vyvojovych trendd Evropské unie. Koncepce politiky Partnerstvi a zejména pak Vychodniho
partnerstvi, kterd z obecného a dlouhodobé pojatého hlediska znamené pfinos jak pro
Evropskou unii a jeji ¢lenské staty, tak pro stéty, s nimiz EU uzavie asocia¢ni dohody, i kdyz
jak zdtiraziiuje ve své velmi kvalifikované studii P. Svoboda, neni tento koncept asociacnich
dohod dosud jednoznacné vyprofilovan. Asocia¢ni dohody maji rozmér pravni, politicky
a ekonomicky, coZ recenzovand kniha zdarile doklada. A préveé zde jsme nékdy svédky idea-
lize vyznamu asociac¢nich dohod pro konkrétni stit — jako kdyby se Evropska unie uzavienim
asociacni dohody stala pouze S§tédrym finan¢nim darcem odstranujicim problémy daného
stéatu.

Pri uzavirani asocia¢nich dohod v rdmci realizace politiky Vychodniho Partnerstvi EU bude
zfejmé vzdy tfeba si klast otdzku, zda a kdy bude s nejvétsi pravdépodobnosti dosaZeno cile,
které asocia¢ni dohody obsahuji. Zda to bude proces mimofadné tspésny a rychly nebo zda
s ohledem na konkrétni problémy daného statu se bude jednat o proces dlouhodoby, pro-
vazeny urCitymi zdvaznymi, zejména ekonomickymi a socidlnimi problémy daného statu,
které budou velmi obtiZzné prekondvany a budou s sebou prinaset také problémy politické.
Zejména v piipadé téchto statt bude velmi Zddouci vyuZit onoho jiz vyse zminovaného mys-
lenkového bohatstvi K. W. Deutsche, pfedevsim jeho teorii zpétné vazby v politické aktivité,
zejména analyzy vztahu rozhodnuti, prostfedki k dosazeni jeho cile a nasledk, které tyto
prostiedky vyvolavaji. Pfedevsim pak peclivym analytickym postupem zji§tovat, zda cile
sledovaného rozhodnutim bude vhodné volenymi prostfedky v urc¢itém ¢asovém horizontu
dosazeno. V téchto souvislostech také hledat odpovédi na otazku, zda cil neztistane pfi pouZi-
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vani sice spravnych prostfedkt k jeho naplnéni, avSak bez ohledu na konkrétni spolecenské,
ekonomické a socidlni prostfedi statu, v nichZ jsou rozhodnuti realizovana jen vzdalenym
snem, napi. obdobna situace muzZe nastat ve staté, ktery je stfedem politiky Vychodniho
partnerstvi EU vCetné uzavieni asocia¢ni dohody, a to zejména tehdy;, je-li ekonomika dané
zemé v hluboké krizi, intenzita etnického a socidlntho napéti je vysokd, a statni moc je
nefunkéni a devastovana korupénim prostiedim, véetné velmi diverzifikovaného nérod-
nostniho citéni a smysleni obyvatel. Bylo by patrné Zadouci, aby se vSechny tyto otazky staly
predmétem zajmu dal§iho vyzkumu problematiky obsazené v recenzované knize. V uvede-
ném kontextu vzpomind recenzent na slova z vyrocniho poselstvi prezidenta E D. Roosevelta
Kongresu Spojenych statti ze dne 6. ledna 1945: ,Mezinarodn{ spoluprace ... neni Zddna
jednokolejna draha. Staty, tak jako jednotlivci nevidi a nesmysleji stejné€ a mezinarodni spo-
lupréci a pokroku nepomiiZe, kdyZ si n€ktery stat (narod) bude myslit, Ze ma monopol na
moudrost a dokonalost. V budoucim svété nesméji byt mezindrodni vztahy zaloZeny na onom
zneuzivani moci, jemuz se fiké ,mocenské politika“. Pokud se pohybujeme do urcité miry
metaforicky v déjindch Spojenych stati americkych, povazuje recenzent také za vhodné uvést
vynatek z projevu Benjamina Franklina dne 15. za¥i 1787 pred piijetim Ustavy Spojenych stétti
americkych, kdy bylo nutno prekonat netstupné Ipéni nékterych ¢lenti Ustavodarného shro-
mézdéni na svych vlastnich ndzorech. Benjamin Franklin tehdy proto ve svém vystoupeni
sarkasticky pfipomenul vyrok jedné francouzské damy, kterd v rozepfi se svou sestrou fekla:
»Je ne trouve que moi qui aie toujours raison“. Recenzent se domnivg, Ze i tento ,vyrok“ je
vhodné zvazit v pfistupu k hodnoceni problematiky, kterou se zabyva recenzovand kniha.
Napiiklad nékterym nasim sdélovacim prostfedktim by bylo vhodné, pokud jde o informo-
vani o déni na Ukrajiné, onen B. Franklinem citovany vyrok staré francouzské ddmy pfipo-
menout.

Zavérem je tfeba zdliraznit vyznamny pfinos recenzované knihy. Pfinési velké bohatstvi
préavnich, politologickych a politickych poznatk, zpracovanych kvalifikovanymi specialisty.
Zcela organicky potom lze z daného vyzkumu vyvodit cenné zaveéry. Z nejobecnéjsiho hlediska
prispiva recenzovand kniha k poznéni procesu demokratizace statti, v(i¢i nimz je zamérena
vnéjsi politika Evropské unie. Kniha pfedstavuje obohaceni znalosti nejen pro védecké pra-
covniky zabyvajici se danou problematikou, ale téz §irsi vefejnosti, nebot reflektuje pohledy
jak védeckych pracovnikti ze stati EU, tak i ze statti, které jsou pfedmétem politiky Vychod-
niho partnerstvi EU a asocia¢nich dohod.

Recenzovand publikace je také neobycejné vyznamnd pro dalsi hlubsi védecké diskuse,
které se tykaji tranzitniho procesu v zemich, smétujicich k asociatnim dohodam, jakoZiv téch,

Lze pfedpoklddat, Ze kniha vyvold zna¢ny zdjem pravnikt a politologt, ktefi se zajimaji
o problematiku Evropské unie, jakoZ i komparativistti jak z oblasti pravni védy, tak i politické
védy.

doc. JUDr. Josef BlahoZ, DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
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Schmidt Suzanne K. - Kelemen R. Daniel (eds). The Power of the European
Court of Justice. London: Routledge, 2013, 150 s.

K méne viditelnym témattim, které bylo otevieno v ramci kampané pred volbami do Evrop-
ského parlamentu, patfila otézka, jak vyrazné se ¢innost této instituce promita do obsahu
pravnich fadd clenskych stati. Néktefi kandidati se pfitom ve snaze ilustrovat vyznam
Evropského parlamentu pokouseli tento vliv kvantifikovat. C4st z nich hovofila o tom, Ze tato
instituce rozhodovala o 60 % soucasné ceské legislativy, druzi hovofili o 80 %, zaznamenat
se nicméné dala i jina cisla. Znalost pfesného tidaje v§ak podle mého soudu neni zcela pod-
statna: dulezitéjsi bylo obecnéjsi sdéleni, podle néhoz Evropsky parlament zasadnim zptiso-
bem ovliviiuje podobu nérodnich pravnich rada.

S tim lze zajisté souhlasit, byt s vytkou, Ze vzhledem k charakteru pravotvorby v Evropské
unii je postaveni Evropského parlamentu vyznamné, rozhodné vsak ne vylu¢né. Znacny vliv
na podobu prava ma4 totiZ nejen Evropsky parlament, ale také dalsi orgdny Evropské unie.
Patfi k nim také Evropsky soudni dvtir (ESD), a to v rozsahu, ktery je patrné nesrovnatelny
s vrcholnymi soudy ¢lenskych statti. V poslednich desetiletich jeho rozhodnuti ovlivnila prav-
ni postaveni jednotlivce na evropském kontinentu zcela mimofddnym zptsobem.

Na rozdil od Evropského parlamentu, kterému je Sirokou vefejnosti vénovéana pozornost
alesporni v Case voleb, pfitom ESD ztistava zcela stranou pozornosti. Diskuze o jeho rozho-
dovaci ¢innosti jsou doménou odbornych kruht, $irsi spolecensko-politické diskuzi (pfinej-
mensim v Ceské republice) se vyhyb4 — zjevné nezaslouzené, coZ vynikne pravé ve srovnani
s doméci diskuzi o tiloze Ustavniho soudu. Odbornou reflexi, jeZ mé potenciél podnitit spole-
¢enskou debatu, pfedstavuje publikace nazvanéa The Power of the European Court of Justice,
které vysla v loriském roce v Londyné péci nakladatelstvi Routledge.

Sbornik sestavajici z pfispévka celkem deseti autor, jejichZ jména nejsou zdjemctim
o problematiku soudni moci nezndma (napt. Alec Stone Sweet, Damian Chalmers), je uvozen
konstatovanim, podle néhoz ESD nepochybné sehrél zdsadni roli pfi prohlubovani evropské
integrace, nicméné v poslednich letech jsou jeho rozhodnuti pfijimana stéle kritictéji. Proto
se klade otdzka, zda Ize v budoucnu v dtisledku zvedajiciho se odporu (at jiZ ze strany ¢len-
skych stéatti nebo v disledku jinych pficin) o¢ekavat jeho ochabnuti, ¢i snad — pouZijeme-li
oblibené pfirovnani k motoru evropské integrace — jeho postupné zadirani. Pravé témito
a pfibuznymi problémy se pravnici a politologové na nasledujicich necelych sto padesati
strankach zaobiraji.

Kterym aspektim cinnosti ESD se jednotlivi autofi vénuji — a kterd zjisténi prinase;ji?
Zacnéme poportadé. Susanne K. Schmidtve svém piispévku Who cares about nationality? The
path-dependent case law of the ECJ from goods to citizens oznacuje ESD za hlavniho tahou-
na evropské integrace. K tomu podle ni pfispivé také skutecnost, Ze zptlisob, jakym ve své
rozhodovaci ¢innosti vyloZil svobodu volného pohybu zboZi, nasledné aplikoval i v oblasti
ostatnich svobod, a to presto, Ze argumenty pro odlisny pfistup byly nejen nezanedbatelné,
ale patrné silnéjsi nez ty, které nakonec zvitézily. Path-dependence, kterou autorka povazuje
za nejlepsi zptisob vysvétleni pristupu ESD, miiZe byt nepochybné vniména pozitivné ze
strany recipientt, jak nicméné Schmidt upozornuje, neni prosta hluchych mist.

O identifikaci vzorct, které se uplatiiuji v soudni politice na trovni Evropské unie, se
v dalsi kapitole pod ndzvem The reference points of EU judicial politics pokouSeji Damian
Chalmers a Mariana Chaves. Tendence, které se v této oblasti uplatiuji, identifikuji na zékla-
dé studia rozhodnuti o prfedbéznych otdzkach z let 2007-2009. Poskytuji tak nastroj, diky
némuz je (se znalosti prisluSnych proménnych) mozno pfedpovédét, zda vznikajici rozhod-
nuti bude mit zdsadni dopad, ¢i nikoli.
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R. D. Kelemen, dalsi z autort, v pfispévku nazvaném The political foundations of judicial
independence in the European Union hledd pticiny znacného stupné politické nezavislosti
ESD. Dospivé k zavéru, Ze ve srovnani s ndrodnimi staty (Kelemen vychazi predevsim z po-
znatkt ziskanych studiem realif Spojenych statti) je ESD lépe chranén pred mechanismy,
které politicti aktéti uzivaji, aby soudy udrzely na uzdé. Vjznamné tomu napomaéhaji napfi-
klad silné politickd fragmentace v institucich EU a vysoky pocet ¢lenskych statt.

Do ECJ judges all speak with the same voice?, klade si v ndzvu svého textu otazku Michael
Malecki, ¢tvrty z prispévatell v pofadi. Vychézi z tvrzeni, Ze instituciondlni nezévislost ESD
stoji za tim, Ze jeho rozhodnuti jsou ve prospéch integrace, a v ndvaznosti na to se ptd, zda
v piipadé néklonosti k hlubsi integraci 1ze skute¢né mluvit o preferenci sdilené v§emi soud-
ci ESD. To zjistuje za pomoci statistického modelu — a dospivé k zavéru, podle néhoz jsou
néazory soudcti rozprostfeny od eurooptimistickych k europesimistickym.

Gareth Davies v pojednédni nazvaném Activism relocated. The self-restraint of the European
Court of Justice in its national context upozoriiuje na zajimavou skutecnost, a sice Ze ptipadné
vytky ohledné aktivismu je tfeba adresovat nejen ESD, ale také soud@im narodnim, které se
v nékterych pripadech maji tendenci podnikat velmi pfekvapivé kroky, které od nich pfitom
evropské instituce nevyzaduji.

V dal$im pfrispévku (Rights adjudication and constitutional pluralism in Germany and
Europe) Alec Stone Sweet a Kathleen Stranzhodnoti dopady interakce mezi ndrodnimi obec-
nymi soudy a ESD. Hovof{ napfiklad o némeckych pracovnich soudech, které si podle jejich
hodnoceni pocinaji jako dokonale prodlouzené ruce evropskych organti. Instituci, na jejiz
ukor se tak déje, je pak narodni Gstavni soud.

Michael Blauberger se v pojedndni pojmenovaném With Luxembourg in mind... the rema-
king of national policies in the face of ECJ jurisprudence zaobira podobou reakci ¢lenskych
statl na rozhodnuti pfijata evropskymi soudnimi organy. Zajimaji ho predevsim strategie,
které clenské staty voli ve snaze vyhovét poZadavkim vyslovenym v rozhodnutich ESD.

V poslednim z ptispévkd, ktery byl otistén pod ndzvem Perpetual momentum: directed and
unconstrained, Fritz W. Scharpf dospiva k zavéru, Ze rozpor mezi republikdnskymi principy
politického sebeurceni, jimZ odpovida pfijimani pravidel na narodni trovni, a liberalnimi
principy ochrany individuélnich prav se v praxi prohlubuje. Evropsky soudni dvir ve své
rozhodovaci ¢innosti klade prilis velky diiraz na posléze uvedené principy, ¢imZ narusuje
potfebnou rovnovéhu, coZ miiZe mit destruktivni nasledky pro evropsky integracni proces
jako celek.

Z pohledu $irsi vefejnosti se muiZe jevit jako zajimavé, Ze zdsadni kroky, které patrné maji
potencidl rozbourat celou Evropskou unii, ¢ini organ, jehoZ ¢innost je spiSe stranou vefejné
diskuze. Odbornou vefejnost pak mtiZe zaujmout zavérecné pesimistické tvrzeni, které si
jisté zaslouZzi diikladnéjsi pozornost. Zainteresovani jedinci ddle jist€ oceni fadu myslenek,
jimiZ se lze inspirovat pfi tivahach o pozadi fungovani instituci vefejné moci, a to ne nutné
jen soudnich. Shrnuto a podtrzeno, ttla publikace pfedstavuje zdarily pocin, ktery by nemél
zlstat nepovSimnut.

Tento cldnek vznikl v ramci SVV projektu ¢. 260014/2014 ,,Vyznam osobnosti v prdvu a politice®.

Mgr. Jan Bartonicka
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z celostatniho sjezdu polskych civilistti v Poznani

Ad generalia

2y

Ve dnech 26. a 27. zafi 2014 probéhl v Poznani 5. celostatni sjezd polskych civilistt
(5. Ogdlnpolski Zjazd Cywilistow). Tematicky byla akce vénovéana soucasnym problémiim
zdvazkového prdva (Wspdlczesne problemy prawa zobowigzar). Je nabiledni, Ze v ¢ase sou-
stfedénych praci na osnové nového polského obcanského zdkoniku byly jednotlivé piispévky
orientovany pravé na pripravovany kodex. Jeho obecnd ¢ast zdvazkového prava byla jiz pub-
likovdna! a na zvlastni ¢4sti se usilovné pracuje.2

V rdmci konference pochopitelné dominovala klasicka civilistickd témata — byt ne vzdy
se autofi drZeli hlavni ndplné konference, tedy zédvazkového préava. Vyjimkou vsak nebyly
ani pfispévky tykajici se prava financ¢niho, spravniho apod., respektive urcitych vzédjemnych
vazeb téchto pravnich disciplin a prava obcanského.

Uvodem prvniho jednactho dne byla vzpomenuta osobnost nejvétsiho polského civilisty
2. poloviny 20. stoleti, hlavniho podporovatele myslenky nového obc¢anského zakoniku, dlou-
holetého predsedy rekodifika¢ni komise civilniho prava, profesora Univerzity Adama Mickie-
wicze v Poznani, dr. Zbigniewa Radwanského,3 zesnulého koncem roku 2012.V rdmci samo-
statného panelu se k dilu profesora vyjadrili a na jeho Zivot zavzpominali prof. M. Pazdan,
prof. B. Ziemianin, prof. S. Sottysiniski, prof. J. Panowicz-Lipska a dr. J. Jacyna.

Nasledoval obecny (spolecny) panel tii prispévkd, jehoZ jadrem byl referat prof. J. Pisuliri-
ského O projektu obecné Cdsti zdvazkového prdva. Jiz v rdmci tohoto obecného panelu se
pomérné jasné ukézalo, kdo s osnovou nového OZ sympatizuje a kdo se naopak fadi k jejim
kritikim. Revnivost se projevila zejména mezi — fe¢eno slovy moderétora tohoto panelu —
»konzervativni“ LodZ{ a ,avantgardnim“ Krakovem.4 Nutno vSak dodat, Ze debata — i kdyzZ
misty vypjatd — zdsadné nevykrocila z mezi odborné vécnosti a korektnosti.

Po obecném panelu se konference rozpadia do dvou paralelné probihajicich blokii; chtélo
by se fici ke Skodé véci“, nebot v mnoha pripadech se piekryvaly tematicky velmi zajimavé
prednasky. V rdmci nich postupné vystoupili fe¢nici z vétsiny pravnickych fakult v Polsku —
zejména vsak z Varsavy, LodZe, Poznané, Krakova, Vratislavi, Katovic a Toruné. Béhem dvou
dnti postupné zaznélo 31 referati v rdmci obou specializovanych paneli. VZdy po predne-
seni Ctyt prispévkl nasledovala bohata diskuse.

1 Krom toho i obecna ¢ést a ¢ast upravujici vécna prava. Obecnd ¢ast je vsak momentalné opét ve stadiu pfe-
pracovani.

2 Vroce 2006 byla publikovéna tzv. Zelend kniha (Zielona ksigga) predstavujici optimalni vizi nového kodexu.
0Od té doby kontinualné probihaji prace na paragrafovém znéni zakona.

3 Zbigniew Leon Radwariski (31. 8. 1924 — 20. 12. 2012). Dlouholety feditel Institutu civilniho prava a vedouci
katedry civilniho prava Pravnickeé fakulty Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani. Vletech 1966-1972 dékan
fakulty, v letech 1982-1984 rektor University v Poznani. Dlouholety ¢len Polské akademie véd a v letech
1993-1995 jeji mistopiedseda. V letech 1986-1992 predseda Legislativni rady zfizené pii pfedsednictvu Rady
ministri. V letech 1997-2010 piedseda Rekodifika¢ni komise civilniho prava pii ministerstvu spravedlnosti.
Hlavni redaktor a spoluautor dvacetisvazkového Systému soukromého prdva.

4 Tedy situace velmi podobna pfistupu ¢eskych pravnickych fakult k nasi rekodifikaci pred nékolika méalo
lety.
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Ad specialia

Pro vytvoreni lepSitho obrazu konference déle pfibliZuji nékteré zajimavé prispévky ¢i
alesporn myslenky, které zaznély at jiZ v rdmci oficidlniho programu ¢i v kuloérech.

Dispozitivnost regulace smluvniho prdva

Opakované byla pretfdsédna otazka dispozitivnosti regulace smluvniho prdva.V sou¢asném
polském OZ je obsazena konstrukce ceskému pravnikovi diivérné zndm4. Na radé mist totiz
zékon stanovi pravidlo s dovétkem ,neni-li ujednano jinak“ ¢i s jinym dovétkem obsahové
shodnym. Pak se ale klade otdzka, zda je mozné odchylka od takového pravidla, kde uvedeny
dodatek chybi?V tomto ohledu tidajné vznikaji vdZné pochybnosti a polské doktrina a praxe
tapou. Obecné shoda je na tom, Ze smluvni prdvo mé byt regulovdno prevazné dispozitiv-
nimi normami. Proto se navrhuje konstrukce, dle niz zdkon v obecné ¢asti smluvniho prava
stanovi, Ze od jednotlivych ustanoveni budou mozné odchylky tam, kde to zdkon vyslovné
nezakaze.5

Definice ,sluzby” a snaha obecné regulace plnéni , dluhu spocivajiciho ve sluzbé”

Velky rozruch vyvolal piispévek Regulacja Swiadczenia ustug jako wyzwanie legislacyjne
(Regulace plnéni sluzeb jako legislativni vyzva), jehoz autofi (dr. hab. Marlena Pecyna a prof.
dr. hab. Fryderyk Zoll) si piedsevzali velmi neskromny cil: vymyslet definici pojmu sluzba
(ustuga) avnovém OZ vypracovat systém obecné vipravy splnéni dluhu, jehoZ obsahem je prdvé
sluzba (tedy napt. zpusob plnéni, vady plnénti aj.). V pozadi iniciativy stoji tivaha, Ze regula-
ce jednotlivych smluvnich typ1, jejichZ obsahem neni vysledek, nybrz jen urcit4 ¢innost, je
nejednotnd a rozporna. Proto je zde snaha vyabstrahovat urcité nosné prvky z jednotlivych
»smluv o poskytovani sluzeb“ a pfevést je na spole¢ného jmenovatele. Uprava jednotlivych
smluvnich typti by samoziejmé méla prednost pred ,,obecnou ¢ésti sluZzeb“. V ptipadé mlceni
zékonodarce u jednotlivych smluvnich typt ¢i v pifipad€ absence odlisné dohody stran by se
vsak aplikovala ,obecna cast“.

Netfeba zastirat, Ze tyto tendence jsou inspirovény zejména existenci DCFR.6 Neni v§ak
nutné jim podléhat a vzorovat podle nich za kazdou cenu domaci ipravy — neni k tomu podle
mého ndzoru zZadny rozumny d@vod (viz dédle). Po prispévku nésledovaly predvidatelné
negativni reakce — argumentovalo se napf. tim, ze i kupni smlouva muze byt pojata jako
smlouva o splnéni sluzby s obsahem, jimz je prevod vlastnického prdva k véci; pak by stacila
obecnd tiprava kupni smlouvy, kterou by bylo mozno aplikovat i na jiné smluvni typy (popf.
na smlouvy nepojmenované). Je symptomatické, Ze spoluautor ptispévku, prof. E Zoll, svoji
pozici proti kritikiim hajil, nebot, jak zndmo, je jednim z tviircti a komentatortt DCFR.

Mam za to, Ze v této iniciativé se jasné zrcadli prfesvédceni nékterych pravniki o legisla-
tivni moci zdkonodérce a o tom, Ze pravem lze definovat a regulovat naprosto vSechno. Kon-
struovat Upravu ,,obecné ¢asti sluZeb“ je podle mého ndzoru nesmyslné.” Lze si pfeci pomoci
analogickou aplikaci ustanoveni nejblizsich smluvnich typt, které nesméruji k vysledku, nybrz
pouze k urcité ¢innosti, popfipadé aplikaci obecné ¢asti smluvniho (zdvazkového) prava,

5 Shodné tak i na§ novy OZ opustil v naprosté vétsiné vech piipadti uvedené dovétky, nebot mély na praxi
neblahy vliv.

6 Srov. jeho ¢l. IV.C.-1:101.

7 O definici pojmu ,sluzba“ nemluvé. Ani na§emu prostiedi se viak pfed ¢asem nevyhnula absurdni debata na
téma, zda sluzba je véci v pravnim smyslu (§ 489 OZ). Diskuse vsak brzy skoncila predvidatelnym zptisobem —
totiZ zjiSténim, Ze se vlastné nevi, co to sluzba je.
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v€etné odpovédnosti za vady.8 Jaky bude vysledek uvedenych snah nasich sousedti, ukaze
az finalni verze osnovy.

Podstatna zména okolnosti

V ptispévku Klauzula rebus sic stantibus w XXI w. (Klauzule rebus sic stantibusve 21. stol.)
dr. Grzegorz Gorczynski v prvé fadé poukdzal na to, Ze uvedend figura je v soucasnych prav-
nich fadech naSeho geografického prostoru spiSe mrtvou édsti zdkonii. V praxi se idajné
uplatiiuje zfidka — pakliZze viibec. Zaroven vSak plédoval pro ponechani uvedené figury
v novém polském OZ. Upozornil pfitom na aktudlni spolecenské udalosti, jeZ smysl této
Upravy odlivodiiuji — zejména pak na situaci na Ukrajiné, kterd by mohla mit vliv napf.
na ceny urcitych komodit. Dle autora spravné uchopeni regulace vlivu zmén okolnosti
na obsah, respektive trvani obligace musi splnit dva zakladni poZadavky: stanovit zdkladni
ramec toho, co se rozumi podstatnou zménou okolnosti a déle specifikovat, jaké nasledky
jsou s témito zménami spojeny. Dr. Gorczynski varoval pied pfrili§ Sirokym (abstraktnim)
vymezenim zmény okolnosti, nebot takovy pfistup by mohl vést k neurcitosti klauzule, a tim
i jeji neaplikovatelnosti. Upozornéno bylo na neschopnost (¢i nechut) soudti toto pravidlo
blize vykladat.

V této souvislosti je vhodné upozornit na to, Ze novy cesky OZ reguluje vlivzmény okolnosti
na obsah, respektive trvani obligace na mnoha mistech. Vedle obecné tipravy (§ 1765 a 1766)
to je napf. § 1244 odst. 2, § 1429 odst. 1, § 2000 odst. 1, § 2059 atd.

Novy pohled na pravo stavby

Zajimavy byl pfispévek dr. hab. Kamila Zaradkiewicze na téma Prawo zabudowy (Prdvo
stavby). V nynéjsim polském OZ existuje tiprava tzv. vé¢ného uzivani® (uzytkowanie wieczyste),
které umoznuje stavebni vyuZiti ciziho pozemku, aniz by se stavba stala jeho souc¢ésti. Institut
vSak neni konstruovén dle klasickych principti préva stavby — napf. v tom, Ze zatizit timto
zplisobem lze pouze pozemky ve vlastnictvi omezeného vyctu vefejnych subjekti. Krom
toho jde o préavo, které neni chapano jako ¢isté vécné pravo k véci cizi, nybrz jako institut na
pomezi vlastnického prava a limitovanych vécnych prév. To ¢inf v praxi pomérné zasadni
problémy - pfikladem je otédzka, zda lze na vécné uzivani aplikovat ¢l. 246 KC, dle néhoz je
pripustné jednostranné zieknuti se vécnych prav k véci cizi. Dr. Zaradkiewicz se zamyslel nad
otdzkou, zda je vhodné ponechat v novém OZ institut vé¢ného uZzivani, ktery by byl doplnén
pravem stavby, ¢i zda by vé¢né uZivani mélo byt novym institutem zcela nahrazeno.

Aktudlni podoba regulace préva stavby v osnové polského OZ je pozoruhodna. Na jedné
strané vychazi z tradi¢nich principtl, na druhé strané obsahuje urcité odchylky. Tak napf.
préavo stavby nema byt chdpano jako samostatna nemovitd véc (vécmi jsou v ndvrhu zdkona
pouze hmotné predméty). Ptijde o vécné pravo k véci cizi. Stavba se sice nestane soucasti
pozemku, avSak ani soucasti prava stavby (srovnej § 1242 ¢eského OZ). Dle pfislusného
ustanoveni je navrhovana nésledujici konstrukce: , Stavby a jind zarizeni postavend na nebo
pod povrchem zatizeného pozemku nebo existujici v okamziku ziizeni prdva stavby jsou vlast-
nictvim oprdvnéného z prdva stavby (stavebnika) jako prdva svdzaného s prdvem stavby.“

8 Konec koncti ¢esky OZ mé obecnou regulaci rddného plnéni dostate¢né Sirokou na to, aby byla pouZitelna
ina plnéni sluzeb. Konkrétné § 1914 an. uzivaji spojeni ,,pfedmét plnéni*, které dovoluje vztdhnout pravidla
ina plnéni ,sluzeb“, neni-li to z povahy véci vylouceno.

9 Konstrukce zaloZend na socialistické myslence, Ze vlastnikem pozemkii bude pouze stét, ktery je bude dlou-
hodobé (byt pouze doc¢asné) ,svéfovat“ do uzivani lidem.
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Ditisledkem této koncepce je, Ze dispozice s pravem stavby budou automaticky zahrnovat
i vlastnické pravo ke stavbé. Plijde tedy o dvé samostatna prava, kterd budou neoddélitelné
spojena.

ProtoZe névrh polského kodexu obsahuje obecny princip, Ze vlastnik véci nemtiZe mit na
této véci zfizeno ve sviij prospéch vécné pravo k véci cizi (nemini res sua servit), stanovi se
vyslovné jako vyjimka z pravidla, Ze v momenté, kdy se vlastnik pozemku stane vlastnikem
stavby postavené na zdkladé préva stavby, nestdvd se stavba soucdsti pozemku, nybrz zlistava
ve vlastnictvi vlastnika pozemku jako samostatnd véc. Cesky OZ vyslovnou vyjimku z uvede-
ného principu nema. Tento fakt obcas zptisobuje zbytecné interpretacni problémy a nepo-
chopeni pfi vykladu § 1248 a 1254 (zejména u posléze jmenovaného ustanoveni se tdpe v tom,
zda pfi vyuziti pfedkupniho prava pravo stavby zanik4 a stavba se stava soucasti pozemku,
¢i zda obé nemovité véci pokracuji ve své samostatné existenci).

Polsky zakonodarce hodla upravit i situaci vespolného prava stavby, na kterou cesky OZ
z nepochopitelnych déivodii rezignoval.

Shrnuti

Poznarnska konference by pro ¢eského pravnika musela byt osvéZenim a mozna i piekva-
penim. Nepredstavovala totiZ jen defilé piispévkd, které byly dopfedu napsany a posléze
precteny a ponechény bez pov§imnuti, jak jsme tomu z velkych domécich konferenci ¢asto
zvykli. Naopak — naprosté vétSina vystoupeni vyvolala reakce a polemiky — nékdy i velmi
ostré. Jasné se tak ukdzalo, Ze o novém OZ se v Polsku dlouhodobé a zasvécené diskutuje.
To je indicie, Ze pfipravovand tprava (spatfi-li kdy svétlo svéta) mtiZe byt legislativnim dilem
vysoké urovné, které bude schopno regulovat lidské déni v postmoderni spolecnosti rozum-
né a ucinné.

JUDr. Petr Tégl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Zprava z kolokvia ,,Rekodifikace obchodniho prava
a mezinarodniho prava soukromého v evropském kontextu”

V pétek 14. listopadu 2014 probéhlo na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
kolokvium na téma Rekodifikace obchodniho prdva a mezindrodniho prdva soukromého
v evropském kontextu. Kolokvium, které usporadala katedra obchodniho préva, se konalo
v ramci Specifického vysokoskolského vyzkumu - projekt ¢. 260004 (dale rovnéz jen ,SVV*).
Jedna se o spole¢ny projekt dvou obort, obchodniho préva a mezinarodniho prava soukro-
meého, ktery je zameéren na stéle vysoce aktualni problematiku rekodifikace soukromého prava
a jeji promitnuti do obou obort. Cleny fesitelského kolektivu jsou kromé uciteldi katedry
obchodniho prava studenti doktorského studijniho programu a studenti magisterského
studia. A pravé studenti méli v rdmci jednodenniho kolokvia moznost prezentovat vysledky
svého vyzkumu. Kolokvium zahéjila a moderovala prof. JUDr. Monika Pauknerovd, CSc., DSc.,
které je hlavni fesitelkou projektu SVV.

Po tivodnich slovech prof. Pauknerové pifednesla jako prvni sviij pfispévek na téma Mimo-
soudni teseni sporti v CR se zamétenim na med-arb a mediaci JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D.
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Zameéfila se zejména na problémy, se kterymi se mediace v praxi potyka po dvou letech exi-
stence vnitrostatni zdkonné regulace (zakon ¢. 212/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych
zédkont). Poukézala napf. na problémy, které se tykaji zdkonné povinnosti mlcenlivosti
medidtora, kdy soudy v nékterych pripadech poZzaduji od mediédtora informace o divodech
neuspéchu mediac¢niho procesu. Dale uvedla, Ze v pfipadech, kdy soud vyuZije zdkonné
moznosti a posle strany sporu na prvni informacni schtizku s medidtorem, strany konfliktu
o schtizku ¢asto pozadaji az na samém konci tiimeési¢ni lhity. Velmi zajimavé byly informa-
ce tykajici se pfipravované unijni tiipravy, kterd by méla v urcitych piipadech zakotvit povin-
nou mediaci. JUDr. Dolezalova se ve svém prispévku dale vénovala i hybridni formé ADR,
kterd v Ceské republice neni zatim piili§ znam4, metodé med-arb. V tomto piipadé si stra-
ny sporu mohou dohodnout, Ze v pfipadé, kdy by mediace nebyla tGspésnd, bude spor
autoritativné vyfeSen rozhodcem. Ne zcela jednoznacné je, zda by v takovém pripadé mél
mediator a rozhodce byt jedna a tdZ osoba, a to zejména s ohledem na zcela dtivérné infor-
mace, které mediatorovi mohou strany vramci mediacniho procesu sdélit béhem oddélenych
jednéni.

Dalsi pfispévek s ndzvem Perspektivy ndvrhu spolecné evropské prdvni tipravy prodeje ve
svetle zmén jeho vécné piisobnosti ptednesla JUDr. Marie Kori¢anskd. Pfednésejici podrobné
hovofila o projedndvani navrhu nafizeni, které by mélo unifikovat pravni dpravu mezina-
rodni kupni smlouvy v rdmci EU (ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné
evropské pravni ipravé prodeje, KOM (2011) 635 v konecném znéni), (CESL). Upozornila na
usneseni Evropského parlamentu, které vyznamnym zptisobem zuZuje vécnou plisobnost
navrhované pravni dpravy, jez by tak mohla dopadat pouze na preshrani¢ni smlouvy uzavi-
rané na délku. Dle JUDr. Koricanské je navrhované natizeni z hlediska praxe pomérné proble-
matické, a to zejména vzhledem k dvoustupnové aplikaci, komplikované strukture a zakot-
vené poucovaci povinnosti obchodnika.

Na zavér prvni ¢asti kolokvia vystoupila se svym prispévkem Mgr. Lucie Pichlerova. Ve svém
prispévku na téma Odpovédnost leteckého dopravce ve svétle rekodifikace evropského mezind-
rodniho prdva soukromého analyzovala ipravu odpovédnosti leteckého dopravce v pripadé
usmrceni a zranéni cestujicich, v pfipadé ztraty zavazadel a v piipadé zpoZdéni cestujicich ¢i
zavazadel v Montrealské dmluvé a relevantnich unijnich nafizenich. Poukézala na vjznamnou
relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a sezndmila posluchace s pfipravova-
nymi legislativnimi zménami unijni dpravy.

Druhou ¢ast kolokvia otevrel svym piispévkem s ndzvem Obvykly pobyt sportovce z pohle-
du dariovych a dalSich praktickych aspekti: JUDr. Petr Vybiral, Ph.D. Ustfednim bodem jeho
piispévku bylo misto pobytu profesionalnich sportovct, které jednotlivé pravni predpisy
zavazné v Ceské republice oznacuji napk. jako ,,obvykly pobyt, ,rezidentstvi“, ,bydliste“ ¢i
,obvyklé bydlisté“. Uvedl, Ze misto pobytu, tedy misto skutecného vyskytu fyzické osoby, byva
individudlnimi sportovci v urcitych pfipadech ménéno tcelové, a to ¢asto zejména s cilem
dosdhnout co nejnizsiho daniového zatizeni piijmi ziskanych v souvislosti s vikonem spor-
tovni ¢innosti, a Ze tyto zmény pobytu je nutné reflektovat kromé dariové oblasti rovnéz
v oblasti soukromopréavnich smluvnich zavazka a v oblasti procesni, kdy je tfeba vliv mista
pobytu na piislusné pravni vztahy posuzovat oddélené v zavislosti na znéni relevantnich
pravnich pfedpisi.

JUDr. Toma$ Dockal hovofil na téma Sikandzni vykon oprdvnéni spolecnika obchodni
korporace. Ve svém prispévku se zabyval konkrétni formou zneuziti prava spole¢nikem v rdmci
obchodni korporace, otdzkou proc je takovy vykon prava v rozporu s pravnim fddem a jakymi
nésledky soukromé pravo hmotné stiha Sikanézni vykon opravnéni spolecnika. Zajimavé
bylo srovnéni platné ¢eské pravni tpravy s némeckou.
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Kolokvium uzaviela Aneta Bernardova. Vystoupila s pfispévkem na téma Vyjimky z piisob-
nosti Videriské umluvy se zamérenim na pocitacovy software, ve kterém mj. uvedla, Ze po his-
torické diskusi, zda se Videniska iimluva o smlouvéch o mezindrodni koupi zboZi vztahuje
na prodej softwaru, se nazory ustdlily ve prospéch jeji aplikace. Vyjimkou dle pfednésejici je
software vyvinuty pro potieby jediného klienta, nicméné pfi posuzovéni aplikace Videriské
umluvy v téchto ptipadech je tfeba primarné vychdazet z aplikace tiimluvy, jeji vylouceni ma
byt krajni vyjimkou.

Kolokvium bylo provézeno Zivou diskusi k pfednesenym piispévkiim. V prvni poloviné
padly napt. ve vztahu k prispévku, ktery se tykal odpovédnosti leteckého dopravce, dotazy
ohledné pravniho postaveni zvifete podle pfislusnych unijnich nafizeni a Montrealské timlu-
vy ¢i dopadu Montrealské imluvy na kosmické lety. Dale se diskutovala mozna role nasi nové
eurokomisarky pro spravedlnost, ochranu spottebitelti a otdzky rovnosti pohlavi Véry Jourové
pfi prosazovani pfijeti navrhu nafizeni CESL. Ohledné mediace v ramci Ceské republiky se
diskutovalo o pfipravované smérnici ,Rebooting the Mediation Directive“, kterd by méla
pomoci prekonat relativné pomalé prosazovani se mediace v rdmci ¢lenskych stati Evropské
unie. S tim souvisi i pomérné sporné otézka, zda by bylo vhodné volit cestu povinné mediace.
V druhé poloviné se diskuse sousttedila zejména na pojem loajality v ¢eském obchodnim
pravu a ve vztahu k poslednimu piispévku na otazky softwaru, rozliSeni kupni smlouvy
a smlouvy o dilo.

Velmi pratelska atmosféra, ve které kolokvium probihalo, jen potvrdila, jak pfinosna
je nejen v ramci tohoto projektu SVV tizka spoluprice studenti a pedagogl. Zavérem
prof. Pauknerovéd podékovala v§em tc¢astnikiim a organizdtordm za mimofadné vydarené
kolokvium; ticastniklim za podané vykony a organizatortim za jeho peclivou piipravu.

Vystoupeni v ramci kolokvia pfedstavuje pro studenty cennou zkusenost, v ramci které
si mimo jiné osvojuji a zdokonaluji své rétorické a formulacni dovednosti, jejichz zvladnuti
je velmi dulezité v jakékoliv pravnické profesi. Toto féorum jim rovnéZ pomaha prekonévat
leckdy zbytecné obavy z vystupovani pfed publikem a buduje ve studentech nezbytnou
sebedtivéru a schopnost nejen své znalosti a myS$lenky jasné€ a srozumitelné prezentovat,
ale i schopnost je obhajit.

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Zprava ze slavnostniho predani cen vyhercim soutéze Randovy nadace
pri Spolku ¢eskych pravnikd Vsehrd

Letos$ni slavnostni vyhldSeni soutéZe Randovy nadace o vynikajici diplomovou praci v oboru
préva obcanského, obchodniho, finan¢niho, evropského, mezinarodniho prava soukromého
a pracovniho ¢i v nékterém oboru souvisejicim, obhdjené na nékteré z pravnickych fakult
v Ceské republice v akademickém roce 2013/2014 se uskute¢nilo dne 30. fjna 2014 v 18:00
hodin v prostorach Vlasteneckého sélu Karolina, Ovocny trh 3-5, Praha 1.

Leto$nimi vyherci prestiZzniho ocenéni se stali Mgr. Jaromir Zajic za diplomovou praci s té-
matem Objektivni dobrd vira v eském soukromém prdvu, Mgr. Viktor Szabo za préci na téma
Vlastnictvi energetickych zarizeni a Mgr. Lucie KrtouSovd za diplomovou praci s tématem Péce
rddného hospoddre jako kritérium pro posouzeni prdvni odpovédnosti (prdvné komparativni
analyza).
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Zaroven byl vyhlaSen vitéz v soutéZi casopisu Pravnik o nejlepsi stat spojenou s nékterym
z témat, jimiZ se zabyval prof. Antonin Randa. Vitézem se stal JUDr. Pavel Saldk, Ph.D. se svou
praci s nazvem Vlastnické prdvo k pokladu. Cenu vitézi piedal ¢len védecké rady Ustavu statu
a prava AV CR a zaroven piedseda redakéni rady casopisu Pravnik prof. Karel Elias.

Hlavnimi fe¢niky leto$niho slavnostniho vecera byli tentokrat dékan Pravnickeé fakulty Uni-
verzity Karlovy prof. Jan Kuklik a doc. Bohumil Havel. Prof. Kuklik poutavym zptisobem pfibli-
Zil osobnost Antonina Randy coby akademika, pravniho védce i politika. Aktualni prispévek
docenta Havla se tykal pravni dpravy jednani pravnickych osob. Hudba Johanna Sebastiana
Bacha zaznéla v podani znamého houslisty Leose Cepického, Elena Wihanova kvarteta. Slav-
nostniho pfedéni cen Randovy nadace se zicastnila celd fada vyznamnych hostt, véetné
vynikajicich osobnosti z fad byvalych i sou¢asnych soudctt Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho
soudu CR, advokatti, not4it a zastupcti akademickych kruht.

Soucasna Randova nadace navazuje na ¢innost jedné z nejstarsich nadaci ptisobicich
v Ceskych zemich. Pivodni Randova nadace byla zaloZena v roce 1876 prof. Antoninem
Randou s cilem podpory mladych nadanych student prav. Jako profesor a dékan prazské
pravnické fakulty vychovou budoucich pravnikii a soucasné pedagogti vyznamné ptispival
k posileni ¢eské univerzity. Jeho prace z oblasti civilniho prava mély zdsadni vyznam pro
rozvoj pravni védy v kontinentalni Evropé.

Cinnost Randovy nadace po roce 1989 obnovil zakladateltiv pravnuk, prof. Jan S. Krulis-
Randa. Rovnéz Jan S. Krulis-Randa studoval na pravnické fakulté Univerzity Karlovy, pro své
politické aktivity byl po komunistickém puci v tnoru 1948 ze studii vylouc€en a pfinucen
odejit do exilu. Ve Svycarsku vystudoval ekonomii, v tomto oboru se téZ habilitoval a poté
dlouha léta pusobil na univerzité v Curychu, kde dodnes Zije. Nadéle je aktivnim ¢lenem
spravni rady Randovy nadace. V roce 2011 byl prezidentem republiky vyznamenan Medaili
Za zésluhy.

Generalnim partnerem této akce byla jiZ tradicné advokatni kancelat PRK Partners.

JUDr. Véclav Bily
Randova nadace
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Jifi Malenovsky

Half a Century after the Judgment of the Court of Justice in COSTA v ENEL:
Is European Union Law Still a Specific Legal Order?

Abstract: Since the famous COSTA v ENEL judgment was handed down in 1964, European Union law
(EU law) has substantially changed and transformed. As a consequence this law no longer possesses
several of the qualities which led the Court of Justice to affirm in that case the existence of a new
Community legal order. Nevertheless, EU law currently possesses and maintains all the indispensable
dogmatic elements which permit it to qualify as a specific legal order. It is a unique, consistent, inde-

pendent, formal, coherent, complete and effective set of legal rules. It is nonetheless imperative that
EU law can defend its independence in relation to other concurring legal orders, i.e. domestic law and
international law. As regards domestic law, EU law maintains the strong position of a central legal
order, while the domestic legal orders of the EU Member States are satellite systems in relation to it,

determined thus by EU law rules. Notwithstanding occasional “rebellions” by some Member States
and, in particular, by some of the Constitutional Courts of those States against the primacy of EU law
(constitutional reinterpretation of some crucial primary law provisions, such as Article 267 TFEU,

“ultra vires” procedures and so on), the independence of EU law continues to be preserved as it has at
its disposal a set of effective remedies and means of constraint which guarantee that in the case of
a clash or conflict between EU law and domestic law(s), EU law prevails. In relation to international
law, the situation is much more delicate, because it is international law which plays the role of
a central legal order, whereas EU law finds itself in the position of a satellite system. Certain Members
States, several Constitutional Courts and also importantly the European Court of Human Rights
treat EU law in some regards as a “self-contained regime” interconnected with international law.

The foregoing implies that even in intra-Union relations between Members States and between those
States and the Union, general international law should be relevant and applicable. Such an approach

threatens the independence of EU law. The Court of Justice has recently dismissed this perception

in its n° 2/13 Opinion from December 2014 concerning the draft agreement on the Accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights. This Opinion may be considered
as a true “manifesto” for the independence of EU law vis-a-vis international law.

Key words: legal order, intersystemic relations, Court of Justice of the European Union, European
Court of Human Rights, agreement on the accession of the European Union to the ECHR

Jiti Kasny
The Creation of Constitutional Principles in the Hebrew Bible

Abstract: This paper studies the creation of basic constitutional principles in the Deuteronomic Code
(Dt 16,18-18,22) in the Hebrew Bible. It explores the uniqueness of the elements of constitutional law
in the Deuteronomic Code and examines to what extent are they linked with the laws of various bib-
lical traditions. It analyzes and compares the separation of powers and the rule of law from the point
of view of state and constitutional law. It proceeds from the studies by Lohfink (1971) and Levinson
(2006). The analysis demonstrates that the norms in Dt 16,18-18,22 form a list of rules which consti-
tute the institutional arrangements of public powers in Israel, which are distributed among judicial
offices, the office of king, the priestly office, and the office of prophets, and points out that every office
is constituted by the law of Torah and that the office holders are liable to the Torah. The comparison
shows that the list of rules includes no radical innovations but only particular modifications in com-
parison with various biblical traditions. It concludes that the separation of powers and the rule of
law belong to the basic principles of the constitutional arrangements formulated in the list of rules
in Dt 16,18-18,22.

Key words: basic constitutional principles, the Hebrew Bible, Deuteronomy Code, the separation of
powers, the courts, the office of king, the priestly office, the office of prophets
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Jan Provaznik

Substantive and Procedural Relation in the Criminal Law in the Light
of the Protection of Human Rights - a Shift of a Paradigm?

Abstract: This article focuses on the theoretical conception of substantive and procedural relations
of the criminal law with particular focus on the status of the victim in the light of the decisional prac-
tice of the Constitutional Court of the Czech Republic and of the European Court of Human Rights.
It approaches the topic through the lense of the social contract theory in the field of criminal law and
later it presents an analysis of the jurisprudence of the aforementioned courts. The conclusion shows,
that not only these standpoints that these two approaches have created, might not be altogether in
perfect congruence, but that the practice of the Czech Constitutional Court and that of European
Court of Human Rights differs.

Following this partial conclusion, this article focuses on the very possibility of the victim to be a subject
of the substantive relation in the criminal law with regards to the approach of foreign jurisdictions
and introduces a few ideas based on the nature of the victim'’s status and its mutual relation to the
state, as well as to that of the perpetrator and the state with the conclusion that the substantive
relation in the criminal law can persist in its two-sided form, although there is now another one —
between the victim and the state.

Key words: victim, perpetrator, substantive relation in the criminal law, procedural relation in the
criminal law, social contract theory

FrantiSek Cvr¢ek
Legal Electronic Dictionary

Abstract: The article deals with the project called Legal Electronic Dictionary. This is a long term
project which started in 2007 in collaboration with jurists, linguists, mathematicians and informa-
tician. The goal of the project was to create an on-line application, which makes possible the analysis
of the usage of legal terms in the doctrinal language of law (textbooks), in legal corpuses (legislative
language, language of jurisprudence) and in the general corpus of the Czech language. The second
part of the project includes a module for linguistics analysis. The article mainly focuses on one part
of the project, on legal dictionary in the field of legal doctrine. The processing of legal terminology
is based on decomposition of substantial legal textbooks and their transformation into the complex
structure of variables including legal ontology of the given text. The web interface based on the plat-
form DEBII was designed and implemented so that it allows users to browse and search effectively
in the database. The application was demonstrated at the international conference LREC - 2012 in
Istanbul. The results of the project are utilizable both in the field of research and practice. The article
demonstrates the practical use of the programme on the Theory of Law classes.

Key words: legal language, legal dictionaries, linguistic analysis of legal texts, legal corpuses, Legal
Electronic Dictionary
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